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|l. Avtonomen
pojem prava Unije

* V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju:
PDEU) lahko ,sodis¢a drzave <lanice” vilozijo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe pri Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisce).

* Vendar ni nujno, da je vsako ,sodisce", ki se za tako Steje na podlagi nacionalnega
prava, mogoce opredeliti kot ,sodis¢e” za namene vlozitve predloga za sprejetje
predhodne odlocbe Sodiscu.

* Pojem ,sodisce” iz ¢lena 267 PDEU je avtonomen pojem prava Unije.

* To pomeni, da je treba pojem ,sodisc¢e" loCiti od tega, kar se s ,sodisS€¢em"” razume
v nacionalnem pravu drzave ¢lanice.

* Da bi se ugotovilo, ali se nacionalno sodiS¢e Steje za sodisce, ki lahko vlozi
predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu, je zadnjenavedeno dolocilo
merila.



Il. Pogoji, da je
sodisée opredeljeno
kot ,,sodisce*

Sodisce se Steje za sodiS¢e za namene vlozitve predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, ¢e izpolnjuje te pogoje (sodba C-407/98, Abrahamsson, tocka 29):

predlozitveni organ je ustanovljen na podlagi zakona;
predlozitveni organ je stalen;

pristojnost predlozitvenega organa je obvezna;

predlozitveni organ uporablja kontradiktorni postopek;
predlozitveni organ uporablja pravna pravila (in ne odloca ex aequo et bono);

predlozitveni organ je neodvisen.
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lll. Kdaj sodis¢a ne
morejo vloziti predloga
za sprejetje predhodne

odlocbe?

* Obstajajo primeri, v katerih je Sodis¢e presodilo, da ni pristojno za sprejetje
predhodne odlocbe o vprasanjih, ki so jih predlozila nacionalna sodisca, ker ta niso
bila ,,sodis¢a” v smislu ¢lena 267 PDEU.

* V sodbi C-111/94, Job Centre, je Sodis¢e menilo, da Tribunale civile e penale v Milanu
ni upraviceno vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe v postopku registracije
zadruge, ker ta postopek ni bil pravdni postopek.

* Sodisce je ugotovilo, da je italijansko sodisc¢e opravljalo upravno funkcijo in ne sodne
funkcije, zaradi ¢esar ni moglo vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe.

* Podobno je Sodis€e v sodbi C-96/04, Standesamt Stadt Niebull, ugotovilo, da ni
pristojno za odlolitev predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
nemsko sodis¢e za druzinske zadeve, ki je odlocalo o pravici enega od starsev, da
dolodi priimek skupnega otroka, ker je Slo za upravno funkcijo.
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IV. Kateri organ v okviru
sodisca lahko vlozi predlog
za sprejetje predhodne
odlocbe?

V okviru ,sodis¢a” so naceloma sodniki tisti, ki so upravic¢eni, da pri Sodisc¢u vlozijo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Sodniki imajo potrebno neodvisnost, ki je temeljni pogoj za pravico do vilozitve predloga
za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

Tako je v zadevi C-503/15, Margarit Panicello, Spanski sodni tajnik (secretario judicial),
organ v okviru Spanskega sodisca, vlozil predlog za sprejetje predhodne odlocbe v okviru
postopka za izterjavo odvetniskih honorarjev.

Sodisce je menilo, da sodni tajnik ne more vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe
iz dveh razlogowv.

Prvi¢, v postopku za izterjavo odvetniskih honorarjev je Spanski sodni tajnik opravljal
upravno funkcijo in ne sodne funkcije, kot je to potrebno za vlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe.

Poleg tega je SodiSCe ugotovilo, da Spanski sodni tajnik v tem postopku ni izpolnjeval
pogoja neodvisnosti, saj je lahko prejemal navodila svojega nadrejenega (tocka 41).
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V. Ali lahko predlog za
sprejetje predhodne
odlocbe vlozi drzavni

tozilec?

* Splosno pravilo je, da se drzavni tozilci ne Stejejo za sodisca, ki lahko vlozijo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

* Na primer, v sodbi C-66/20, Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung
Munster, je Sodis€e ugotovilo, da ni pristojno za obravnavanje predloga za
sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozil italijanski drzavni tozilec v okviru
izvrSitve evropskega prelskovalnega naloga, ker tak postopek ni imel sodne narave.

* Vendarle pa je v sodbi C-14/86, Pretore di Salo, menilo, da lahko italijanski sodnik,
ki opravlja tozilske funkcije, vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ker je
sodnik ,neodvisno deloval v splosSnem okviru svoje naloge in v skladu s pravom
odloCal o spornih zadevah, za katere je po zakonu pristojen, Ceprav nekatere
funkcije tega sodisCa v postopku v katerem je bil vlozen predlog za sprejetje
predhodne odloCbe, strogo gledano niso sodne narave” (tocka 7).
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VI. Ali lahko predlog za
sprejetje predhodne
odloébe vlozi sodisée iz

drzave, ki ni ¢lanica Unije?

» Clen 267 PDEU jasno dolo¢a, da lahko predlog za sprejetje predhodne odlo¢be pri
Sodiscu viozijo le ,sodis¢a “ drzave ¢lanice.

* Tako je Sodisc¢e v sodbi C-391/97, Andersson, presodilo, da ni pristojno za
odloCanje o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe ki ga je vlozilo Svedsko
sodisce, ker je bil predlog vlozen, preden je Svedska postala ¢lanica Unije.

* Sodisca cezmorskih ozemelj drzav ¢lanic, ki uporabljajo pravo Unije, lahko vilozijo
predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

* Za to je Slo v zadevi C-100/89 in C-101/89, Kaefer, v kateri je Sodis¢e ugotovilo,
da je pristojno za odlocanje o predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
vlozilo upravno sodisce v Papeeteju na ozemlju Francoske Polinezije.
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VII. Ali lahko predlog za
sprejetje predhodne
odlocbe viozi
mednarodno sodisce?
* Ker lahko predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodis¢u vilozijo le

,sodis¢a drzav clanic®, so s tem izkljuena mednarodna sodisca,
ustanovljena z mednarodno pogodbo ali konvencijo.

* Kljub temu je Sodisce Stelo, da je dopusten predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki ga je vlozilo sodisc¢e Beneluksa (C-337/95, Parfums Christian
Dior).

* Razlog za to je, da je sodis¢e Beneluksa sodisce treh drzav clanic (Belgije,
Nizozemske in Luksemburga), ki je pristojno za razlago enotnega prava
Beneluksa o znamkah in se lahko sreca z uporabo prava Unije.

* Zato je kot vsako drugo sodisce Unije tudi to sodis€e upravic¢eno do viozitve
predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
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VII. Ali lahko predlog za

sprejetje predhodne

odlocbe pri Sodis¢u vlozi
arbitrazno sodisce?

* Ena od bistvenih znacilnosti arbitraznih sodis¢ je, da njihova pristojnost na splosno
ni obvezna: stranke same se odlocijo, da bodo spor predlozile arbitraznemu
sodiscu.

* To je bil glavni razlog, zakaj je Sodisc¢e veckrat navedlo, da arbitrazna sodiS¢a ne
morejo vloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

* V sodbi_C-102/81, Nordsee, je Sodis¢e poudarilo, da so se stranke v sporu
odlocile, da bodo svoj primer predlozile arbitraznemu sodis¢u in ne rednemu
sodiscu, kar je bil eden od razlogov, da je razglasilo, da ni pristojno za odlo¢anje o
predlogu za sprejetje predhodne odlocbe .

* Kljub temu bi se lahko zgodilo, da bi bilo arbitrazno sodis¢e, c¢e je njegova
pristojnost obvezna, upraviceno vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.
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VIIl. Drugi nacionalni organi in
institucije, ki bi lahko bili
upraviéeni do vlozitve predloga
za sprejetje predhodne odloébe

* Obstajajo tudi nacionalni organi in institucije, ki sicer kot taki niso sodisca, a bi lahko
|zpolnjevaI| vse pogoje, ki jih zahteva SodisCe, da bi jih bilo mogoce opredeliti kot
,sodis¢a”, ki lahko vlozijo predlog za sprejetje predhodne odlocbe pri Sodiscu.

* Primer tega je zadeva C-246/80, Broekmeulen, v kateri je Sodis¢e menilo, da je pritozbeni
organ nizozemskega poklicnega zdruzenja zdravnikov ,sodisce”, ki lahko vlozi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe pri Sodisc¢u, ker je bil postopek pred pritozbenim odborom
kontradiktoren in so bile njegove odlo¢be dokonéne (tocka 16).

* Kljub temu je Sodisc¢e v zadnjih dveh desetletjih sprejelo restriktiven pristop do tega, da bi
upravhim organom s sodnimi funkcijami omogodilo vlozitev predloga za sprejetje
predhodne odlocbe pri Sodiscu.

* Taksno spremembo pristopa je mogoce opaziti v sodbah C-67/91, Asociacion Espafiola de
Banca Privada, in C-53/03, Syfait. V prvi zadevi je SodisCe sprejelo predlog za sprejetje
predhodne odlocbe $panskega sodis¢a za konkurenco, v drugi zadevi pa je menilo, da
grsko sodisc¢e za konkurenco do vlozitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ni
upraviceno.
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