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Autonomiczne pojecie ,,sadu
panstwa cztonkowskiego”

Finansowane przez
Unie Europejska




|. Autonomiczne

pojecie prawa Unii
Europejskiej

* Zgodnie z artykulem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

,sady panstw cztonkowskich” mogq zwracaé sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z odestaniem prejudycjalnym.

* Niemniej jednak, nie kazdy organ uznawany w prawie krajowym za ,sad” moze
zosta¢ zakwalifikowany jako taki na potrzeby odestania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

* Pojecie ,sadu” w rozumieniu artykutu 267 TFUE stanowi autonomiczne pojecie
prawa Unii Europejskie;.

* Oznacza to, ze nalezy je oddzieli¢ od znaczenia, jakie nadaje mu prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego.

* Aby ustali¢, czy dany sad krajowy spetnia kryteria pozwalajace na wystapienie z

odestaniem prejudycjalnym do TSUE, Trybunat opracowat wykaz kryteriow
kwalifikujacych.



ll. Przestanki uznania
organu za ,sad”

* Organ moze zosta¢ uznany za sad i tym samym uprawniony do dokonania
odestania prejudycjalnego, jezeli spetnia nastepujace przestanki (sprawa C-407/98,
Abrahamsson, pkt 29):

- organ odsyfajacy zostat ustanowiony na mocy prawa,

- organ odsytajacy ma charakter staty,

- wiasciwos$¢ organu odsytajacego ma charakter obowigzko

- organ odsytajacy stosuje procedure kontradyktoryjna,

- organ odsylajacy stosuje przepisy prawa (a nie orzeka wytacznie wedtug zasad
stusznosci — ex aequo et bono),

- organ odsytajacy jest niezalezny.
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lll. Kiedy sady nie moga
dokonaé¢ odestania
prejudycjalnego

* W niektérych sprawach TSUE stwierdzit, ze nie jest wilasciwy do rozpoznania
odestan prejudycjalnych przekazanych przez sady krajowe, poniewaz nie spetniaty
one kryteridw uznania za ,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

* W sprawie C-111/94, Job Centre, TSUE uznat, ze Wydziat Cywilny i Karny Sadu
Rejonowego w Mediolanie nie byl uprawniony do wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym w postepowaniu dotyczacym rejestracji spotki, poniewaz
postepowanie to nie miato charakteru spornego.

* TSUE stwierdzit, ze sad wioski wykonywat funkcje administracyjna, a nie sadowa, i
w zwigzku z tym nie mogt wystapi¢ z odestaniem prejudycjalnym.

* Podobnie, w sprawie C-96/04, Stadt Niebull TSUE uznal, ze niemiecki sad
rodzinny, rozstrzygajacy o prawie jednego z rodzicow do wyboru nazwiska
wspolnego dziecka, wykonywat funkcje administracyjna, a zatem nie mdogt wystapic
z odestaniem prejudyqalnym
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IV. Ktéry organ w ramach
sadu moze wystapic z
pytaniem
prejudycjalnym?

* W ramach ,sadu” zasadniczo to sedziowie sg uprawnieni do kierowania pytan prejudycjalnych
do TSUE.

* Sedziowie posiadajg niezbedng niezaleznosé, ktéra stanowi podstawowy warunek bycia
uprawnionym do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.

* Na przyktad w sprawie C-503/15, Margarit Panicello, hiszpanski sekretarz sadowy (secretario
judicial) byt organem w ramach sadu hiszpanskiego, ktéry skierowat pytanie prejudycjalne w
kontekscie postepowania o odzyskanie kosztéw zastepstwa prawnego.

* TSUE uznal, ze sekretarz sagdowy nie byt uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego z
dwbdch powodow:

* W postgpowaniu o odzyskanie kosztow zastgpstwa prawnego sekretarz sadowy wykonywat
funkcje administracyjne, a nie sadowe, co jest wymagane przy kierowaniu pytania
prejudycjalnego.

* Ponadto TSUE stwierdzit, ze w tym postepowaniu sekretarz sadowy nie spetnial wymogu
OEIQKFJ,QZHOSCI poniewaz mogt podlegac instrukcjom swojego przetozonego hierarchicznego
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V. Czy prokurator krajowy
moze wystapic¢ z pytaniem

prejudycjalnym?

Zasada ogdblng jest, ze prokuratorzy krajowi nie spetniaja kryteriow uznania ich za
sad uprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE.

Na przyktad w sprawie C-66/20, Finanzamt fur Steuerstrafsachen —und
Steuerfahndung Munster, TSUE uznat, ze nie ma jurysdykcji do rozpoznania pytania
prejudycjalnego sklerowanego przez wioskiego prokuratora generalnego w
kontekscie wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego, poniewaz takie
postepowanie nie miato charakteru sadowego.

Niemniej jednak w sprawie C-14/86, Pretore di Salo, Trybunat uznat, ze wioski
sedzia wykonujacy funkcje oskarzyciela moze skierowac pytanie prejudycjalne,
poniewaz ,dziatal w ogdlnych ramach swojego zadania orzekania — niezaleznie i
zgodnie z prawem — w sprawach nalezacych do jego witasciwosci na mocy prawa,
nawet jesli niektdére funkcje tego sadu w postepowaniu, ktére doprowadzito do
skierowania pytania prejudycjalnego, nie maja SciSle rzecz biorgc charakteru
saqdowego” (pkt 7
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VI. Czy sad z panstwa
spoza UE moze wystapié
z pytaniem
prejudycjalnym?
* Artykut 267 TFUE wyraznie stanowi, ze jedynie sady panstw cztonkowskich
moga kierowaé pytania prejudycjalne do TSUE.

* Na przyktad w sprawie in C-391/97, Andersson, TSUE orzekt, ze nie ma
jurysdykcji do rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad
szwedzki, poniewaz pytanie to zostalo wniesione przed przystapieniem
Szwecji do Unii Europejskie;.

* Sady terytoridw zamorskich panstw cztonkowskich, w ktérych stosuje sie

prawo Unii Europejskiej, moga natomiast kierowac pytania prejudycjalne do
TSUE.

* Tak byto w sprawach C-100/89 i C-101/89, Kaefer, w ktérych TSUE uznat
swoja jurysdykcje do rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego
OEHﬂﬁ -organy w Papeete, na terytorium Polinezji Francuskie;j.
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VIl. Czy sad
miedzynarodowy moze
wystapi¢ z pytaniem
prejudycjalnym?
* Jako ze jedynie ,sady panstw cztonkowskich” moga kierowaé pytania
prejudycjalne do TSUE, z tej procedury wytaczone sa sady miedzynarodowe,
ustanowione na mocy traktatu lub konwencji miedzynarodowe,;.

* Niemnie] jednak TSUE przyjat pytanie prejudycjalne od Sadu Beneluksu
(sprawa C-337/95, Parfums Christian Dior).

* Wynikto to z faktu, ze Sad Beneluksu jest sadem trzech panstw
cztonkowskich  (Belgii, Niderlandow i Luksemburga), posiadajacym
jurysdykcje w zakresie wyktadni Jednolitego prawa Beneluksu o znakach
towarowych, a w ramach tej dziatalnosci moze mie¢ do czynienia ze
stosowaniem prawa Unii Europejskiej.

* Dlatego, podobnie jak kazdy sad panstwa cztonkowskiego, Sad Beneluksu
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VIl. Czy trybunat
arbitrazowy moze kierowac¢
pytania prejudycjalne do
TSUE?

* Jedng z cech charakterystycznych trybunatéw arbitrazowych jest to, ze ich
wiasciwos¢ ma co do zasady charakter nieobowigzkowy — to strony sporu
decyduja, czy chcg poddaé go pod rozstrzygniecie trybunatu arbitrazowego.

« Z tego wtasnie powodu TSUE wielokrotnie wskazywat, ze trybunaly
arbitrazowe nie moga kierowaé pytan prejudycjalnych.

* W sprawie C-102/81, Nordsee TSUE podkreslit, ze to strony sporu
postanowity przediozy¢ sprawe trybunatowi arbitrazowemu, a nie sadowi
powszechnemu — i uznat to za jedng z przyczyn stwierdzenia braku swojej
jurysdykcji do rozpoznania odestania prejudycjalnego.

* Niemniej jednak, Jezeli postepowanie arbitrazowe ma charakter
obowigzkowy, wowczas taki trybunat moze by¢ uprawniony do skierowania
pytania prejudycjalnego.
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VIIl. Inne krajowe organy
i instytucje, ktéore moga by¢
uprawnione do kierowania

pytan prejudycjalnych

* Istniejg rowniez krajowe organy i instytucje, ktére — choc¢ jako takie nie sg sagdami — moga
spetniaé wszystkie przestanki wymagane przez TSUE, aby zosta¢ uznane za ,sad”
uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego.

* Przykladem jest sprawa C-246/80, Broekmeulen, w ktoérej TSUE uznal, ze organ
odwotawczy niderlandzkiego stowarzyszenia zawodowego lekarzy stanowi ,sad”
uprawniony do skierowania pytania prejudycjalnego do TSUE, poniewaz postepowanie

przed tym organem mialo charakter kontradyktoryjny, a jego decyzje byly ostateczne (pkt
16).

* Niemniej jednak w ostatnich dwoch dekadach TSUE przyjmuje bardziej restrykcyjne
podejscie wobec mozliwosci przyznania takiego uprawnienia organom administracyjnym
wykonujacym funkcje sadowe.

* Zmiang tego podejscia wida¢ w sprawach C-67/91, Asociacion Espanola de Banca Privada
oraz (-53/03, Syfait. W pierwszej z nich TSUE przyjat pytanie prejudycjalne od
hiszpanskiego sqdu ds. konkurencji, natomiast w drugiej uznat, ze grecki sad ds.
konkurencji nie jest uprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych.
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