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Czy prawa podstawowe stanowig
podstawe odmowy wykonania ENA?

PPT z lektorem

Co-funded by

the European Union



Decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i karta praw podstawowych

W ramach niniejszej prezentacji przyjrzymy sie wzajemnym zaleznosciom
miedzy decyzjg ramowg w sprawie ENA a kartg, zwtaszcza w odniesieniu do:

Prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zakazu ponownego
sgdzenia lub karania w postepowaniu karnym za to samo przestepstwo
(zasada ne bis in idem) oraz prawa do wolnosci i bezpieczenstwa.

ﬁ Dla lepszego zrozumienia tematow poruszanych podczas wyktadu
zachecamy do zapoznania sie z tekstem tej dyrektywy.



Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Sprawa C-261/22 GN, 2023
Czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmoéwi¢ wykonania ENA ze wzgledu na to, ze przekazanie matki matych
dzieci do wydajgcego nakaz panstwa cztonkowskiego mogtoby naruszac przystugujgce tej matce prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz najlepszy interes jej dzieci, chronione, odpowiednio, przez art. 7 i 24 karty praw?

*  Fakt, ze osoba, wobec ktérej wydano nakaz, jest matkg zamieszkujgcych z nig matych dzieci, nie moze stanowié wytgcznej podstawy odmowy
wykonania ENA.

* Zasada wzajemnego zaufania zaktada domniemanie, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci matki takich dzieci i organizacja zapewnienia
im opieki w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim sg dostosowane do takiej sytuacji.

* Jesli dostepne informacje dowodzg istnienia ryzyka naruszenia praw okreslonych w art. 7 i 24 karty, nalezy przeprowadzi¢ dwuetapowe badanie:

* i) czy istniejg obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane informacje swiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia
w wydajgcym nakaz panistwie cztonkowskim tych praw podstawowych, ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci istniejgce w tym
panstwie cztonkowskim lub nieprawidtowosci majgce wptyw na obiektywnie mozliwg do zidentyfikowania grupe oséb, jak na przyktad dzieci z

niepetnosprawnosciami?

* i) czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze nieprawidtowosci stwierdzone na pierwszym etapie mogg mie¢ wptyw na osobe
wskazang w ENA lub jej dzieci i naraza¢ je na rzeczywiste ryzyko naruszenia praw podstawowych?
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Sprawa C-700/21 0G, 2023
Czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmoéwié wykonania ENA i przekazania obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium tego kraju, niezaleznie od wiezi tgczacych go z tym terytorium,
w Swietle art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA oraz art. 7 karty?

* Art. 4 pkt. 6 stanowi podstawe fakultatywnej odmowy ENA oraz umozliwia wykonujgcemu nakaz organowi sgdowemu odmowe wykonania ENA,
jesli osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania, zas panstwo to zobowigzuje sie do wykonania tej kary lub tego srodka zabezpieczajgcego, zgodnie ze swoim prawem krajowym.

*  Jesli panstwo cztonkowskie zdecyduje sie na transponowanie tej podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ENA, jest ono zobowigzane do
poszanowania podstawowych praw i zasad, o ktérych mowa w art. 6 TUE, zgodnie z art. 1 pkt. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA.

*  Poréwnywalne sytuacje?

Art. 20 karty (réwnos¢ wobec prawa) dotyczy pordwnywalnych sytuacji. Obywatel panstwa trzeciego znajduje sie w porownywalnej sytuacji,
co osoba, ktorej dotyczy wniosek znajdujgca sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA.

*  Czyistnieje prawnie uzasadniony interes przemawiajacy za wykonaniem kary na terytorium wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego?

Obywatele Unii i obywatele panstw trzecich, ktdrzy majg miejsce zamieszkania lub pobytu w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim,
moga miec — z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do wykonujgcego nakaz organu sgdowego — poréwnywalne szanse
na resocjalizacje, jezeli odbywajg kare lub srodek zabezpieczajgcy w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Sprawa C-700/21 OG, 2023
Czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmowic¢ wykonania ENA i przekazania obywatela panstwa trzeciego, ktory
przebywa lub ma miejsce zamieszkania na terytorium tego kraju, niezaleznie od wiezi tgczgcych go z tym terytorium,
w Swietle art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA oraz art. 7 karty?

* W przypadku transpozycji art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA w taki sposdb, ze odmawia on obywatelom panstw trzecich w sposéb
bezwarunkowy i automatyczny skorzystania z dobrodziejstwa fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA, nawet jesli ci obywatele
panstw trzecich przebywajg lub majg miejsce zamieszkania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, bez uwzglednienia stopnia integracji
wspomnianych obywateli panstw trzecich ze spoteczenstwem rzeczonego panstwa cztonkowskiego, przepis ten nie jest zgodny z art. 20 karty.

*  Oceny stopnia integracji musi uwzgledniaé szereg obiektywnych czynnikdow charakteryzujgcych sytuacje, w ktérej znajduje sie dana osoba,
takich, jak dtugosé, charakter i warunki pobytu we wspomnianym panstwie osoby, ktorej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne, jezykowe,
kulturowe, spoteczne i gospodarcze, ktdre utrzymuje ona z tym samym panistwem.

* Ocena ta ma na celu ustalenie, czy zastosowanie tej podstawy przyczyni sie do zwiekszenia szans na resocjalizacje po wykonaniu tej kary lub
srodka zabezpieczajgcego.
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Zasada ne bis in idem

Sprawa C-665/20 X, 2021
Czy wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze odmowié wykonania ENA w przypadku, gdy osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
czesciowo odbyta kare pozbawienia wolnosci w panstwie trzecim, a w pozostatym zakresie kara ta zostata jej darowana
przez pozasgdowy organ tego panstwa, w swietle art. 4 pkt. 5 decyzji ramowej w sprawie ENA i art. 50 karty?

* Zasada wzajemnego zaufania opiera sie na podstawowym zatozeniu, ze panstwa cztonkowskie Unii dzielg szereg wspolnych wartosci, co
wptywa na ich systemy wymiardéw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zgodnie z tg zasadg art. 3 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek odmowy wykonania ENA w przypadku, gdy zastosowanie ma zasada ne bis in idem.

*  Panstwa-strony KWUS, ktérej art. 54 sprzeciwia sie naruszaniu zasady ne bis in idem, stosujg zasade wzajemnego zaufania w odniesieniu do
systemow sprawiedliwosci w sprawach karnych.

* W przypadku panstw trzecich, ktdre nie sg stronami tego uktadu, lub panstw, ktére nie utrzymujg uprzywilejowanych stosunkdw z Unig, nie
mozna stosowac zasady wzajemnego zaufania. Art. 4 pkt 5 decyzji ramowej, przewidujgcy podstawe fakultatywnej odmowy wykonania ENA,
przyznaje panstwom cztonkowskim pewien zakres uznania w swietle konkretnych okolicznosci kazdego przypadku.

*  Analiza kazdego przypadku ma na celu ustalenie, czy odmowa przekazania tej osoby mogtaby narusza¢ uzasadniony interes wszystkich panstw
cztonkowskich w zapobieganiu przestepczosci w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

* Do wykonujgcego nakaz organu sgdowego, w ramach przystugujgcego mu zakresu uznania, nalezy wywazenie wzgledéw zapobiegania
bezkarnosci oraz zwalczania przestepczosci z jednej strony, jak i wymogu zagwarantowania zainteresowanej osobie pewnosci prawa z drugiej
strony, poprzez poszanowanie orzeczen organow publicznych, ktore staty sie prawomocne.
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Zasada ne bis in idem

Sprawa C-164/22 Juan, 2023

Kiedy wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien uznaé, czy w sprawie zachodzi sytuacja bis in idem, a w konsekwencji
odmoéwic¢ wykonania ENA?

* Art. 3 pkt. 2 decyzji ramowej okresla podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania ENA, w sytuacji, gdy w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy nakaz, zapadto w zwigzku z popetnieniem tych samych czyndw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim,
z zastrzezeniem, ze jesli zostata orzeczona kara, to zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ diuzej wykonywana
w Swietle prawa Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym nastgpito skazanie.

*  Pojecie ,tych samych czyndw” dotyczy jedynie czyndw rozumianych jako zdarzenia i obejmuje pewng catos$é, na ktorg sktadajg sie
nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne okoliczno$ci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego.

* W tym wzgledzie TSUE podkreslit, pomimo oczywistych powigzan miedzy obiema sprawami, ze oszukancza dziatalno$¢ realizowana byta
za posrednictwem odrebnych oséb prawnych, ze pokrywanie sie czyndw popetnionych w obu panstwach cztonkowskich byto jedynie
epizodyczne oraz, ze osoby pokrzywdzone byty roznymi osobami. Trybunat stwierdzit, ze oszukancze dziatania nie byty nierozerwalnie ze
sobg zwigzane, a co za tym idzie, okolicznosci faktyczne, do ktérych odnosity sie oba wyroki, nie byty tozsame.

* W zwigzku z powyzszym wykonujgcy nakaz organ sgdowy nie moze odmowi¢ wykonania ENA w Swietle art. 3 ust. 2.

*  Fakt, ze przestepstwa popetnione w panstwie wydajgcym nalezy zakwalifikowaé zgodnie z prawem krajowym panstwa wykonujgcego
jako ,,przestepstwo ciggte”, nie moze podwazy¢ tego wniosku.
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Zgodnosc z prawem pozbawienia wolnosci

Sprawa C-237/15 PPU Lanigan, 2015
Jaki jest skutek niezachowania termindw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA oraz w jaki sposéb
niezachowanie termindw wptywa na prawa uznane w art. 6 karty?

* Art. 15 pkt. 1 decyzji ramowej przewiduje w sposéb ogdlny, iz wykonujgcy nakaz organ sgdowy podejmuje decyzje o przekazaniu osoby,
ktorej dotyczy wniosek ,,z uwzglednieniem termindw i zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszej decyzji ramowej”.

* Art. 17 pkt. 1 decyzji ramowej przewiduje, ze nakaz ten ,stosuje sie i wykonuje w trybie przewidzianym dla spraw niecierpigcych zwtoki”.
Art. 17 pkt. 2 i 3 ustalajg precyzyjne terminy do wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania takiego nakazu, zas Art. 17 pkt. 4 pozwala
na przedtuzenie tych termindéw, w ktérych te decyzje nalezy wydac.

* Art. 1 pkt 2 stanowi, ze panstwa cztonkowskie sg co do zasady zobowigzane do uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania, chyba ze
spetniony zostat co najmniej jeden z warunkéw odmowy wykonania ENA.

*  Uptyw termindéw przewidzianych w art. 17 nie zostat uwzgledniony jako podstawa odmowy w art. 3, art. 4 i art. 4a. W zwigzku z powyzszym,
gdy terminy te nie zostaty dotrzymane, wykonanie ENA zostaje opdznione, a nie zarzucone.

«  Zarzucenie wykonania ENA mogtoby naruszac cel decyzji ramowe] polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspotpracy sagdowe;j
i promowacd opdzniajgce praktyki zmierzajgce do stworzenia przeszkody dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

* Art. 26 pkt. 1 przewiduje, iz wydajgce nakaz panstwo cztonkowskie zalicza wszystkie okresy pozbawienia wolnosci, zaistniate w wyniku
wykonania END, na poczet catkowitego okresu pozbawienia wolnosci, ktére ma sie odby¢ w tym panistwie.
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Zgodnosc z prawem pozbawienia wolnosci

Sprawa C-237/15 PPU Lanigan, 2015
Jaki jest skutek niezachowania termindw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej w sprawie ENA oraz w jaki sposdb
niezachowanie termindw wptywa na prawa uznane w art. 6 karty?

* Art. 12 stanowi, ze wykonujacy nakaz organ sgdowy podejmuje decyzje, czy dana osoba zatrzymana na podstawie ENA powinna pozostaé
w areszcie, zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego oraz art. 6 karty.

*  Okres pozbawienia wolnosci powinien by¢ zgodny z art. 52 ust. 1 karty. W tym celu wykonujgcy nakaz organ sgdowy przeprowadza
kontrole spornej sytuacji z uwzglednieniem wszelkich elementow istotnych dla oceny zasadnosci czasu trwania zatrzymania i zapobiezenia
nadmiernemu okresowi pozbawienia wolnosci.

« Jesli wykonujacy nakaz organ sgdowy postanowi zakoriczy¢ pobyt w areszcie danej osoby, organ ten jest wowczas zobowigzany do
podjecia wszelkich srodkow, jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej
skutecznego przekazania pozostajg spetnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.
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Zgodnosc z prawem pozbawienia wolnosci

Sprawa C-492/18 TC, 2019

Czy przepis prawa krajowego zakazujgcy utrzymania aresztu ekstradycyjnego osoby poszukiwanej przez okres trwajacy
dtuzej niz 90 jest sprzeczny z art. 6 karty?

* 0godlny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia danej osoby po uptywie tych terminéw albo, kiedy catkowity okres pozbawienia wolnosci
osoby, ktérej dotyczy wniosek przekracza te terminy, moze ograniczy¢ skutecznosé i realizacje celdow systemu przekazywania wprowadzonego
w tej decyzji ramowej.

* Jesli wykonujgcy nakaz organ sgdowy postanowi zakoriczy¢ pobyt w areszcie danej osoby, organ ten jest wowczas zobowigzany do podjecia
wszelkich srodkow, jakie uzna za niezbedne do unikniecia jej ucieczki i zapewnienia, ze warunki materialne niezbedne do jej skutecznego
przekazania pozostajg spetnione do momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

*  Gdy ryzyka ucieczki nie da sie ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu poprzez zastosowanie odpowiednich srodkdw, zwolnienie danej osoby
tylko ze wzgledu na to, ze od dnia jej zatrzymania uptyneto 90 dni, nie jest zgodne z obowigzkami wynikajgcymi z decyzji ramowej w sprawie
ENA.

* Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przedmiotowy przepis prawa krajowego musi by¢ interpretowany przez organy niderlandzkie
w Swietle decyzji ramowej w sprawie ENA.

*  Decyzja ramowa w sprawie ENA stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, jesli przepis ten nie moze by¢ interpretowany zgodnie z nia.
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