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Europejski nakaz aresztowania
i karta praw podstawowych:

DR ENA jest unijnym instrumentem wspoétpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktory w miejsce systemu ) Decyzja ramowa Rady w sprawie

wielostronnej ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi wprowadzit 'europejskiego nakazu.ares?towania
system wydawania oso6b. i procedury wydawania osob
miedzy panstwami cztonkowskimi

Decyzja opiera sie na zasadach wzajemnego zaufania i wzajemnego (2002/584/WSiSW) (DR ENA)
uznawania, co wigze sie zdomniemaniem przestrzegania praw
podstawowych przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

TSUE przyznat jednak, ze w ,,wyjatkowych okolicznosciach” moga
zosta¢ wprowadzone ograniczenia dotyczgce tych zasad, jesli prawa
podstawowe nie sg przestrzegane zgodnie z wymogami. Przyktadem
takiej sytuacji jest sprawa Aranyosi, ktéra stanowita kamien milowy
w dziedzinie ochrony i poszanowania praw podstawowych.

Przed sprawg Aranyosi < bardziej rygorystyczne stosowanie zasad
wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania

Po sprawie Aranyosi < Test dwuetapowy
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ENA a zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

Dwuetapowe badanie odmowy wykonania ENA przez wykonujgcy nakaz organ
sgdowy, w Swietle art. 1 DR ENA, interpretowanego w powigzaniu z karta.

Wykonujacy nakaz organ sgdowy musi dokona¢ oceny:

(i) niebezpieczenstwa naruszenia praw podstawowych w panstwie wydajgcym,
wynikajgce z systemowych i ogdlnych nieprawidtowosci lub dotyczgce
niektérych grup oséb.

(ii) czy istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, ze zainteresowana
osoba bedzie narazona na ,rzeczywiste niebezpieczenstwo” naruszenia jej
praw podstawowych.

W tym celu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej wyraznie upowaznia wykonujgcy nakaz
organ sgdowy, jesli uwaza on informacje przekazane przez wydajace nakaz
panstwo cztonkowskie za niewystarczajgce do celéw podjecia decyzji o
przekazaniu, do wystgpienia o bezzwtoczne przekazanie niezbednych informac;ji
uzupetniajgcych.
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ENA a zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (art. 4 karty):
Warunki pozbawienia wolnosci

Pierwszy etap: Weryfikacja obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych dowodzgcych istnienia niebezpieczeristwa nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania wieznidw. v

Systemowe i ogdlne nieprawidtowosci lub naruszenia dotyczgce niektdérych grup
0s6b? Jesli tak, nalezy przejs¢ do drugiego etapu.

Drugi etap: Weryfikacja czasu trwania tego traktowania, jego skutkéw fizycznych lub
psychicznych, oraz czasami ptci, wieku i stanu zdrowia ofiary oraz przestrzeni osobistej
dostepnej dla osoby pozbawionej wolnosci. Ocena powinna ograniczac sie do
zbadania warunkéw pozbawienia wolnosci panujgcych w zaktadach penitencjarnych,
w ktérych dana osoba mogtaby ewentualnie zosta¢ osadzona, w tym tymczasowo lub

przejsciowo. v

Istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze zainteresowana osoba bedzie
narazona na niebezpieczenstwo naruszenia jej praw podstawowych? Jesli tak, nalezy
odmowic¢ wykonania ENA.
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ENA a zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

Zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (art. 4 karty):
Powazne zagrozenie dla zdrowia ze wzgledu na istniejacg chorobe

Art. 23 ust. 4 DR ENA umozliwia tymczasowe odroczenie wykonania ENA, gdy istniejg
istotne podstawy, aby uznad, ze przekazanie danej osoby w sposdb ewidentny zagrozi
zyciu lub zdrowiu tej osoby.

Tylko ,,drugi etap”: Weryfikacja, czy istnieje rzeczywiste ryzyko — z uwagi na istniejaca
chorobe — powaznego, szybkiego i nieodwracalnego pogorszenia stanu zdrowia danej
osoby lub znaczacego skrdécenia oczekiwanej dtugosci zycia, mimo braku ryzyka bliskiej

Smierci. v
W przypadku istnienia takiego ryzyka zastosowanie ma art. 23 ust. 4, a wykonujacy

nakaz organ sgdowy musi zwrdcic sie do organu wydajgcego nakaz o udzielenie
dodatkowych informacji niezbednych do wykluczenia tego ryzyka.

Jesli wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze wykluczyc istnienie takiego ryzyka w

rozsgdnym terminie, ENA musi zosta¢ wykonany. Jesli wykluczenie takiego ryzyka nie
jest mozliwe, wowczas wykonujgcy nakaz organ sagdowy musi — zgodnie z art. 1 ust. 3
decyzji ramowej, interpretowanym w Swietle art. 4 karty — odmowi¢ wykonania ENA.

European




ENA a prawo do rzetelnego procesu i skutecznego srodka prawnego

Poszanowanie praw procesowych, gwarantowane przede wszystkim przez
wydajacy nakaz organ sgdowy, jest jednym z najwazniejszych elementow
systemu ENA. W kolejnej czesci prezentacji skupimy sie na prawie do
skutecznego srodka prawnego oraz prawie do rzetelnego procesu,
gwarantowanych w art. 47 karty.

Niezawistos¢ organu wydajgcego ENA

Wydajacy nakaz organ sgdowy musi przestrzega¢ warunkéw okreslonych

w art. 6 DR ENA. Ponadto, zgodnie z wyktadnig art. 1 ust. 3 przedstawiong
przez TSUE, decyzje dotyczgce ENA muszg by¢ zgodne ze wszystkimi
gwarancjami stosownymi dla orzeczen sgdowych, okreslonymi w art. 47 karty.

Niezawistosc¢ i bezstronnos¢ wydajgcego nakaz organu sgdowego sg czescia
istoty prawa do rzetelnego procesu: i) Organ ten powinien dziata¢ w sposéb
autonomiczny (czynnik zewnetrzny/niezawistosc¢) oraz ii) obiektywny
(czynnik wewnetrzny/bezstronnos¢). Musi istniec iii) system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej regulujgcy niezawistos¢ tego organu.
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ENA a prawo do rzetelnego procesu i skutecznego srodka prawnego

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (art. 47 karty):
Brak niezawistosci organu sgdowego

Pierwszy etap: Weryfikacja obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie
zaktualizowanych danych dowodzgcych istnienia ryzyka razgcego naruszenia prawa
do sgdu z powodu braku niezawistosci sgdow.

Systemowe i ogdlne nieprawidtowosci lub naruszenia dotyczgce niektérych grup
osob? Jesli tak, nalezy przejs¢ do drugiego etapu, chyba ze...

Rada Europy wskazata, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 TUE stosowanie mechanizmu ENA
zawiesi¢ mozna jedynie w przypadku powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z
panstw cztonkowskich zasad okreslonych w art. 2 TUE, z powodu braku niezawistosci

sgdow w tym panstwie.

Drugi etap: Ocena niezawistosci i bezstronnosci:

Niezaleznos¢ prokuratury: organ ten musi by¢ niezalezny od wtadzy wykonawcze;j
i podlegad przepisom ustawowym i organizacyjnym gwarantujgcym jego
niezaleznosc.
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ENA a prawo do rzetelnego procesu i skutecznego srodka prawnego

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego (art. 47 karty):
Brak niezawistosci organu sgdowego

Drugi etap: Ocena niezawistosci i bezstronnosci

Procedura powotywania sedziow: Warunek ,,ustanowienia na mocy ustawy”
wynikajgcy z art. 47 karty wymaga ustanawiania organow sgdowych zgodnie z
prawem krajowym oraz powotywania sedziéw przez wtadze ustawodawczg, a nie
wykonawczg.

Nie kazda nieprawidtowos¢ w procedurze powotywania sedzidow wigze sie z
rzeczywistym ryzykiem — musi ona by¢ znaczaca.
Weryfikacja sktadu orzekajgcego, ktory rozpatrywat dang sprawe karng,

procedury powotania sedziéw i ich ewentualnego oddelegowania, srodkéw
prawnych dostepnych danej osobie i innych istotnych informaciji.

Vv

Istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze zainteresowana osoba
bedzie narazona na niebezpieczenstwo naruszenia jej prawa do rzetelnego
procesu? Jesli tak, nalezy odmowié wykonania ENA.
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ENA a prawo do rzetelnego procesu i skutecznego srodka prawnego
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Skuteczny srodek prawny: Sprawa MM

Okolicznosci faktyczne: osoba, ktérej dotyczyt wniosek, odwotata sie od ENA,
powotujgc sie na jego niezgodnosé z prawem i twierdzgc, ze zostat on wydany
na podstawie aktu krajowego, w ktdrym nie zarzadzono jej aresztowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej ENA musi zawiera¢ informacje
dotyczace istnienia wyroku, srodka zabezpieczajgcego, nakazu aresztowania lub
jakiegokolwiek innego podlegajgcego wykonaniu orzeczenia sgdowego
majgcego analogiczny skutek prawny.

Wymog, aby orzeczenie krajowe umozliwiato poszukiwanie i aresztowanie
osoby jest wyrazem dwupoziomowej ochrony praw procesowych i
podstawowych praw osoby poszukiwanej, gdyz do ochrony sgdowe]
przystugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia
krajowego takiego jak krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona, jaka
nalezy jej zapewnic na drugim poziomie, w trakcie wydawania europejskiego
nakazu aresztowania.

W braku takiego orzeczenia krajowego ENA nalezy uznac za niewazny.



ENA a prawo do rzetelnego procesu i skutecznego srodka prawnego
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Skuteczny srodek prawny: Sprawa MM

W tym przypadku pierwszy poziom ochrony zawiddt ze wzgledu na brak krajowego
nakazu aresztowania; organ sagdowy odpowiedzialny za wydanie ENA powinien byt
poddac kontroli warunki obowigzkowe i obiektywnie oceni¢, czy wydanie ENA miato
charakter proporcjonalny.

Panstwom cztonkowskim pozostawiono swobode co do okreslenia, w jaki sposdb
zagwarantowac ten drugi poziom ochrony. Niemniej, jesli porzadek prawny danego
kraju cztonkowskiego nie przewiduje zadnego srodka prawnego, a organ wydajacy nie
posiada wtasciwosci do przeprowadzenia oceny waznosci ENA — tak, jak w
przedmiotowej sprawie — organ sgdowy wezwany do rozpatrzenia tej kwestii musi
posrednio skontrolowa¢ waznosé ENA.

Decyzja ramowa nie reguluje kwestii skutkdw prawych niewaznosci ENA; tak wiec
ostateczne rozstrzygniecie nalezy do sgdu krajowego, ktoéry musi uwzglednic
odpowiednie przepisy prawa krajowego.

Sprawa Melloni dotyczyta braku srodkow zaskarzenia zaocznego wyroku skazujgcego
skutkujgcego wydaniem ENA. Wykonujacy nakaz organ sgdowy nie moze odmaowic
wykonania nakazu, gdyz zagrozitoby to skutecznosci DR ENA.



ENA a prawo do obrony: Wyrok skazujgcy wydany zaocznie

Wykonujacy nakaz organ sgdowy moze odmowi¢ wykonania ENA
wydanego w celu wykonania wyroku w przypadku, gdy dana osoba nie
stawita sie osobiscie na rozprawie, w wyniku ktérej wydano orzeczenie
(art. 4a ust. 1 DR ENA).

Powyzsza zasada ma zastosowanie, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek,
zostata powiadomiona o dacie i miejscu rozprawy, o prawie do ponownego
rozpatrzenia sprawy oraz byta reprezentowana przez umocowanego
obronce, a mimo to nie stawita sie na rozprawie.

Przepis ten ma na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony

i umozliwienie wykonujgcemu nakaz organowi przekazania danej osoby,
pomimo ze byta ona nieobecna na rozprawie, w wyniku ktorej wydano
orzeczenie skazujgce w stosunku do niej, przy petnym poszanowaniu prawa
tej osoby do obrony.
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ENA a prawo do obrony: Wyrok skazujgcy wydany zaocznie

Pod uwage nalezy wzig¢ dwie kwestie: charakter orzeczenia sadu (,,rozprawa, w
wyniku ktérej wydano orzeczenie”) oraz czy spetniono jeden z czterech warunkéw.

- Rozprawa, w wyniku ktérej wydano orzeczenie dotyczy tylko ostatniej instancji
postepowania, ktéra zakoriczyta sie wydaniem orzeczenia prawomocnie
rozstrzygajgcego kwestie winy zainteresowanego oraz wymierzonej mu kary,
takiej jak kara pozbawienia wolnosci, po przeprowadzeniu ponownego badania
sprawy pod wzgledem merytorycznym zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa.

- Warunki uzasadniajgce wyrok skazujgcy wydany zaocznie: w przypadku
spetnienia jednego z tych warunkdw wykonujacy nakaz organ sgdowy nie moze
odmowi¢ przekazania danej osoby. Niemniej, nawet jesli warunki te nie zostang
spetnione, wykonujgcy nakaz organ sgdowy musi ocenié postepowanie osoby,
ktdrej dotyczy wniosek (celowe unikniecie bycia powiadomionym o rozprawie) i
moze, z zachowaniem pewnego zakresu swobody, wykluczyé naruszenie prawa
do obrony tej osoby.
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Prawa podstawowe a ekstradycje miedzy panstwami
cztonkowskimi

Jesli organ panstwa trzeciego skierowat do organu panstwa cztonkowskiego wniosek

o ekstradycje obywatela UE, bedacego zarazem obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego, system ekstradycji nalezy rozpatrywac w swietle przepisow dotyczgcych
obywatelstwa Unii (art. 21 ust. 1 TFUE) oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos$¢ (art. 18 TFUE).

Przepisy krajowe chronigce przed ekstradycjg wytgcznie obywateli wykonujgcego nakaz
prawa cztonkowskiego skutkujg nieréwnym traktowaniem, a co za tym idzie naruszajg art.
21 TFUE. Takie rozrdznienie moze mie€ jednak swoje uzasadnienie, jesli:

- opiera sie na obiektywnych przestankach, oraz

- jest proporcjonalne wzgledem zgodnego z prawem celu (np. zapobiegania bezkarnosci);
- wspomnianego celu nie mozna osiggna¢ za pomocg mniej restrykcyjnych srodkow.

W przypadku braku miedzynarodowej umowy o ekstradycji wezwane panstwo
cztonkowskie musi poinformowac panstwo cztonkowskie, ktérego osoba objeta wnioskiem
jest obywatelem, umozliwiajgc temu panstwu wydanie ENA.
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Prawa podstawowe a ekstradycje miedzy panstwami
cztonkowskimi

A co, jesli osoba, ktérej dotyczy wniosek, ma state miejsce zamieszkania w wezwanym
panstwie?

(i) Nalezy przeprowadzi¢ test, aby uzasadni¢ takie ograniczenie.

(i) Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnit, ze obywatele panstwa cztonkowskiego oraz
obywatele innych panstw cztonkowskich majgcy state miejsce zamieszkania w
wykonujacym panstwie cztonkowskim i wykazujgcy zatem pewien stopien integracji
ze spoteczenstwem tego panstwa znajdujg sie w porownywalnej sytuacji.

(iii) Zgodnie z art. 18 21 TFUE osoby majace state miejsce zamieszkania w wezwanym
panstwie, wobec ktérych wptynat wniosek o ekstradycje sporzadzony przez
panstwo trzecie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, powinny mie¢
mozliwos¢ skorzystania z normy, ktéra zakazuje temu panstwu cztonkowskiemu
ekstradycji obywateli tego panstwa cztonkowskiego, i mogli odbywac kare na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego na takich samych warunkach.
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Prawa podstawowe a ekstradycje miedzy panstwami
cztonkowskimi

Po potwierdzeniu zgodnosci z art. 18 i art. 21 TFUE organ wykonujgcy musi ocenic,
czy ekstradycja naraza osobe, ktérej dotyczy wniosek, na rzeczywiste ryzyko
poddania karze smierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu, zgodnie z art. 19 ust. 2 karty.

W tym celu wtasciwy organ wezwanego panstwa cztonkowskiego musi opierac sie
na informacjach, ktdre sg obiektywne, wiarygodne, konkretne i odpowiednio
aktualizowane.
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