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La décision-cadre relative au MAE et la
Charte

Dans cette présentation, nous allons découvrir comment
la décision-cadre relative au MAE interagit avec la
Charte, en ce qui concerne notamment :

Le droit au respect de la vie privée et familiale ;

le droit de ne pas étre jugé ou puni pénalement deux
fois pour une méme infraction (ne bis in idem) et le droit
a la liberté et a la sareté.

D{]_,_J Pour une meilleure compréhension de ce cours, il est
fortement recommandé de consulter la décision-cadre relative
au MAE en paralléle.
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Presentation Notes
Bienvenue dans le second cours du module avancé 2 sur la coopération judiciaire en matière pénale. Dans le cadre de cette présentation, nous allons aborder les motifs de refus d’exécuter un mandat d’arrêt européen (MAE) autres que ceux mentionnés dans le premier cours de ce module. Ensemble, nous allons nous intéresser au respect des droits fondamentaux suivants : le respect de la vie privée et familiale, le droit à ne pas être jugé ou puni pénalement deux fois pour une même infraction (principe ne bis in idem) et au droit à la liberté et à la sécurité, tout en se conformant à la décision-cadre relative au MAE. À cette fin, nous allons nous pencher sur sept affaires récentes pertinentes dans lesquelles la CJUE fournit des indications précieuses sur la manière dont la décision-cadre relative au MAE et la Charte interagissent.



Droit au respect de la vie privée et familiale

Affaire C-261/22 GN, 2023
Une autorité judiciaire d’exécution pourrait-elle refuser d’exécuter un MAE lorsque la remise de la mére d’enfants
en bas age a I'Etat membre d’émission risquerait de porter atteinte a son droit au respect de la vie privée et

familiale et serait contraire a I'intérét supérieur de ses enfants, tels que protégés, respectivement, par les articles
7 et 24 de la charte ?

* Le fait que la personne recherchée soit la mere d’enfants en bas age vivant avec elle n’est pas un motif unique de refus d’exécuter un MAE.

* Le principe de confiance mutuelle place une présomption que les conditions de détention d’'une mére de tels enfants et I'organisation de la
prise en charge de ces derniers dans I'Etat membre d’émission sont adaptées a une telle situation.

* S'il existe des éléments de preuve indiquant un risque de violation des droits consacrés par les articles 7 et 24 de la Charte, il convient de
procéder a un examen en deux étapes :

* i) Existe-t-il des informations objectives, fiables, spécifiques et diment actualisées démontrant qu'il y a un risque réel de violation, dans
I’Etat membre d’émission, de ces droits fondamentaux en raison soit de défaillances systémiques ou généralisées en ce qui concerne les
conditions de détention des méres d’enfants, soit de défaillances concernant ces conditions et affectant plus spécifiquement un groupe
objectivement identifiable de personnes, comme des enfants en situation de handicap 7

* i) Existe-t-il des motifs sérieux et avérés de croire que les défaillances identifiées a la premiere étape sont susceptibles d’avoir une
incidence sur la personne recherchée ou ses enfants et de les exposer a un risque réel de violation de leurs droits ?
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L’affaire concernait un MAE émis par les autorités belges contre GN aux fins de l’exécution d’une peine d’emprisonnement. GN a été arrêtée en Italie alors qu’elle était enceinte et qu’elle vivait avec son fils, lui-même âgé de moins de trois ans. La Cour de cassation italienne (juridiction de renvoi) a demandé à la CJUE si elle pouvait refuser d’exécuter un MAE lorsque la remise de la mère d’enfants en bas âge à l’État membre d’émission risquerait de porter atteinte à son droit au respect de la vie privée et familiale et serait contraire à l’intérêt supérieur de ses enfants, tels que protégés, respectivement, par les articles 7 et 24 de la charte.
La CJUE a déclaré que la décision-cadre relative au MAE ne prévoit pas que l’autorité judiciaire d’exécution puisse refuser d’exécuter un mandat d’arrêt européen au seul motif que la personne recherchée est la mère d’enfants en bas âge vivant avec elle. Eu égard au principe de confiance mutuelle, il existe une présomption que les conditions de détention d’une mère de tels enfants et l’organisation de la prise en charge de ces derniers dans l’État membre d’émission sont adaptées à une telle situation. Néanmoins, l’autorité judiciaire d’exécution doit prendre en compte les éléments de preuve indiquant un risque de violation des droits consacrés aux articles 7 et 24 de la Charte. Les éléments de preuve doivent démontrer l’existence de défaillances systémiques ou généralisées en ce qui concerne les conditions de détention des mères d’enfants en bas âge ou de prise en charge de ces enfants dans l’État membre d’émission. Ces éléments peuvent également démontrer des défaillances concernant lesdites conditions et affectant plus spécifiquement un groupe objectivement identifiable de personnes, tels que des enfants handicapés. Cette autorité doit vérifier, de manière concrète et précise, s’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que les personnes concernées courront ce risque en raison de telles conditions (examen en deux étapes) :
dans le cadre d’une première étape, l’autorité judiciaire d’exécution doit déterminer s’il existe des éléments objectifs, fiables, précis et dûment actualisés qui donnent à penser qu’il existe un risque réel de violation des droits fondamentaux dans l’État membre d’émission en raison de défaillances ;
 
dans le cadre d’une seconde étape, l’autorité judiciaire d’exécution doit vérifier, de manière concrète et précise, dans quelle mesure les défaillances identifiées lors de la première étape de l’examen sont susceptibles d’avoir une incidence sur les conditions de détention de la personne faisant l’objet d’un MAE ou de prise en charge de ses enfants et si, eu égard à leur situation personnelle, il existe des motifs sérieux et avérés de croire que cette personne ou ses enfants courront un risque réel de violation desdits droits fondamentaux.
Pour son appréciation, l’autorité d’exécution peut, si nécessaire, demander des informations complémentaires à l’autorité d’émission, conformément à l’article 15, paragraphe 2, de la décision-cadre relative au MAE. Dans l’hypothèse où l’autorité judiciaire d’émission ne répondrait pas de manière satisfaisante à la demande d’informations complémentaires formulée par l’autorité judiciaire d’exécution, celle-ci devrait alors procéder à une appréciation globale de l’ensemble des éléments à sa disposition.



Droit au respect de la vie privée et

familiale

Affaire C-700/21 OG, 2023
Une autorité judiciaire d’exécution pourrait-elle refuser d’exécuter un MAE lorsque la personne remise est un
ressortissant d'un pays tiers qui séjourne ou réside sur son territoire, quels que soient les liens que cette
personne entretient avec ce territoire, a la lumiere de l'article 4, para. 6, de la décision-cadre relative au MAE et
de l'article 7 de la charte ?

* L’article 4, paragraphe 6 est un motif facultatif de non-exécution du MAE qui permet a I'autorité judiciaire d’exécution de refuser
d’exécuter un MAE lorsque la personne recherchée demeure dans I'Etat membre d’'exécution, en est ressortissante ou y réside, et
que cet Etat s'engage a exécuter cette peine ou cette mesure de siireté conformément a son droit interne.

* La transposition de ce motif de refus doit respecter les droits fondamentaux et les principes fondamentaux visés a I'article 6 du
TUE, conformément a l'article 1¢", paragraphe 3, de la décision-cadre relative au MAE.

*  Situations comparables ?

L’article 20 de la Charte (égalité devant la loi) s'applique a des situations comparables. Un ressortissant de pays tiers se trouve
dans une situation comparable a celle de la personne recherchée dans la situation visée a I'article 4, paragraphe 6, de la
décision-cadre relative au MAE.

- Existe-t-il un intérét légitime justifiant I'exécution de la condamnation sur le territoire de I'Etat membre d’exécution ?

’

Les citoyens de I'Union et les ressortissants de pays tiers qui résident ou séjournent dans |'Etat membre
susceptibles de présenter, sous couvert des vérifications qu'il revient a 'autorité judiciaire d’exécuti
comparables de réinsertion sociale s'ils purgent leur peine ou sont détenus dans |'Etat me
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L’affaire concernait un MAE émis par un tribunal roumain contre OG aux fins de l’exécution d’une peine d’emprisonnement. OG résidait de manière permanente en Italie et a revendiqué l’application de l’article 18 bis de la loi n° 69/2005, une loi nationale qui restreint le champ d’application de l’article 4, paragraphe 6, de la décision-cadre relative au MAE aux fins de l'exécution d’une peine ou d’une mesure de sûreté privatives de liberté, est limitée aux seuls ressortissants italiens et aux ressortissants d’autres États membres de l’Union, à l’exclusion des ressortissants de pays tiers, et cela même lorsque ces derniers prouvent qu’ils ont établi de solides liens économiques, professionnels ou affectifs en Italie. La Cour constitutionnelle italienne (juridiction de renvoi) a demandé à la CJUE si une autorité judiciaire d’exécution peut refuser d’exécuter un MAE lorsque la personne remise est un ressortissant d’un pays tiers qui séjourne ou réside sur son territoire, quels que soient les liens que cette personne entretient avec ce territoire, à la lumière de l’article 4, paragraphe 6, de la décision-cadre relative au MAE et de l’article 7 de la charte.

En premier lieu, la CJUE a précisé que l’article 4, paragraphe 6 de la décision-cadre relative au MAE est un motif de non-exécution facultative du MAE qui permet à l’autorité judiciaire d’exécution de refuser d’exécuter un MAE, si celui-ci a été émis aux fins de l’exécution d’une peine ou d’une mesure de sûreté privatives de liberté, lorsque la personne recherchée demeure dans l’État membre d’exécution, en est ressortissante ou y réside, et que cet État s’engage à exécuter cette peine ou cette mesure de sûreté conformément à son droit interne. Les États membres disposent d’une marge d’appréciation pour inclure ce motif de non-exécution facultative lors de la transposition de la décision-cadre relative au MAE, mais cette disposition ne saurait être illimitée. La transposition doit respecter les droits et les principes fondamentaux visés à l’article 6 du TUE, conformément à l’article 1 er, paragraphe 3, de la décision-cadre relative au MAE, y compris le principe d’égalité devant la loi, qui est garanti par l’article 20 de la Charte. À cet égard, l’article 20 de la Charte exige que des situations comparables ne soient pas traitées de manière différente et que des situations différentes ne soient pas traitées de manière égale, à moins qu’un tel traitement ne soit objectivement justifié.

La CJUE a précisé que l’article 4, paragraphe 6 de la décision-cadre relative au MAE pose deux conditions. D’une part, la personne recherchée demeure dans l’État membre d’exécution, en est ressortissante ou y réside, et, d’autre part, cet État s’engage à exécuter, conformément à son droit interne, la peine ou la mesure de sûreté pour laquelle le mandat d’arrêt européen a été délivré. La CJUE a conclu, au regard de cette première condition, qu’un ressortissant d’un pays tiers qui demeure ou réside dans l’État membre d’exécution, se trouve dans une situation comparable à celle d’un ressortissant de cet État membre ou à celle d’un ressortissant d’un autre État membre qui demeure ou réside dans ledit État membre, faisant l’objet d’un tel mandat. La seconde condition ne contient aucun élément susceptible de fonder une distinction. L’autorité judiciaire d’exécution doit alors déterminer s’il existe un intérêt légitime justifiant que la condamnation prononcée dans l’État membre d’émission soit exécutée sur le territoire de l’État membre d’exécution. 



Droit au respect de la vie
privée et familiale

Affaire C-700/21 OG, 2023
Une autorité judiciaire d’exécution peut-elle refuser d’exécuter un MAE lorsque la personne remise est un
ressortissant d’'un pays tiers qui séjourne ou réside sur son territoire, quels que soient les liens que cette
personne entretient avec ce territoire, a la lumiere de I'article 4, paragraphe 6, de la décision-cadre relative au
MAE et de l'article 7 de la charte ?

* Si la transposition de l'article 4, paragraphe 6, permet le refus absolu et automatique d’exécuter la peine dans I'Etat membre
d’exécution lorsque la personne remise est un ressortissant d'un pays tiers, méme si elle séjourne ou réside sur le territoire de cet

Etat membre et sans qu'il soit tenu compte de son degré d’intégration dans la société de cet Etat membre, la disposition n’est pas
conforme a l'article 20 de la Charte.

* L'appréciation du degré d’intégration doit prendre en compte plusieurs éléments objectifs de sa situation personnelle : la durée, la
nature et les conditions du séjour de la personne recherchée dans ledit Etat ainsi que les liens familiaux, linguistiques, culturels,
sociaux et économiques qu’entretient celle-ci avec ce méme Etat.

* L’objectif de I'évaluation est de déterminer si I'application de ce motif contribue a augmenter les chances de réinsertion sociale
apres I'exécution de la peine ou de la mesure de sireté.
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Selon la CJUE, les citoyens de l’Union et les ressortissants de pays tiers qui satisfont à la première condition sont susceptibles de présenter, sous couvert des vérifications qu’il revient à l’autorité judiciaire d’exécution d’effectuer, des chances comparables de réinsertion sociale s’ils purgent leur peine ou sont détenus dans l’État membre d’exécution. Ainsi, une réglementation nationale visant à transposer l’article 4, paragraphe 6, de la décision-cadre relative au MAE ne saurait être considérée comme étant conforme au principe d’égalité en droit consacré à l’article 20 de la Charte si elle traite de manière différente, d’une part, ses propres ressortissants et les autres citoyens de l’Union et, d’autre part, les ressortissants de pays tiers, en refusant à ces derniers, de manière absolue et automatique, le bénéfice du motif de non-exécution facultative du MAE prévu à cette disposition, quand bien même ces ressortissants de pays tiers demeurent ou résident sur le territoire de cet État membre et sans qu’il soit tenu compte du degré d’intégration desdits ressortissants de pays tiers au sein de la société dudit État membre. En ce qui concerne l’évaluation du degré d’intégration, l’autorité judiciaire d’exécution doit prendre en compte plusieurs éléments objectifs caractérisant la situation de cette personne : la durée, la nature et les conditions du séjour de la personne recherchée dans ledit État ainsi que les liens familiaux, linguistiques, culturels, sociaux et économiques qu’entretient celle-ci avec ce même État. L’objectif de cette évaluation est de déterminer si l’exécution dans l’État membre d’exécution de la peine ou de la mesure de sûreté privative de liberté qui serait prononcée contre cette personne dans l’État membre d’émission contribuerait à accroître ses chances de réinsertion sociale après que cette peine ou mesure de sûreté aurait été exécutée.



Ne bis in idem

Affaire C-665/20 X, 2021
Une autorité judiciaire d’exécution peut-elle refuser d’exécuter un MAE lorsque la personne remise a purgé une
peine pour les mémes faits dans un Etat tiers et qu’une remise de peine a été accordée par une autorité non
judiciaire de cet Etat, a la lumiére de I'article 4, para. 5, de la décision-cadre relative au MAE et de I'article 50 de
la charte ?

* Le principe de confiance mutuelle entre les Etats membres se fonde sur leurs valeurs communes, ce qui a une incidence sur leurs
systémes de justice pénale. Sur la base de ce principe, l'article 3, paragraphe 2, de la décision-cadre relative au MAE prévoit
I'obligation de refuser I'exécution du MAE en cas de ne bis in idem dans I'UE.

- |l existe une confiance mutuelle Etats parties a la convention d’application de I'accord de Schengen dans leurs systémes respectifs
de justice pénale et I'article 54 qui exclut les violations du principe ne bis in idem.

* Dans le cas de pays tiers non parties a cet accord, ou qui n'entretiennent pas d’autres relations privilégiées avec I'UE, la confiance
mutuelle ne peut étre présumée. L'article 4, paragraphe 5, en qualité de motif facultatif de non exécution, accorde une marge
d’appréciation aux Etats membres pour refuser le MAE, au vu des circonstances particuliéres de |'affaire.

* L’analyse au cas par cas vise a déterminer si la non-remise de cette personne serait de nature a méconnaitre I'intérét légitime dans
la prévention de la criminalité au sein de I'espace de liberté, de sécurité et de justice.

* Il appartient a 'autorité judiciaire d’exécution, dans I'exercice de la marge d’appréciation dont elle dispose, de mettre en balance,
d’une part, la prévention de l'impunité ainsi que la lutte contre la criminalité et, d'autre part, la garantie de la sécurité juridique de
la personne concernée par le respect des décisions des organes publics devenues définitives.
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L’affaire concernait un MAE émis par les autorités judiciaires allemandes contre X qui a été arrêté aux Pays-Bas et introduit devant la juridiction de renvoi néerlandaise. La personne recherchée a invoqué le principe ne bis in idem, en faisant valoir qu’il avait été jugé pour les mêmes faits en Iran. En application du droit iranien, X n’a dû subir que la plus lourde des peines d’emprisonnement à laquelle il a été condamné, à savoir une peine d’emprisonnement d’une durée de sept ans et six mois. Il a purgé la majeure partie de cette peine et a bénéficié d’une remise de peine. Il a également été condamné à payer des dommages et intérêts à la victime. La juridiction de renvoi a demandé à la CJUE comment l’article 4, paragraphe 5 de la décision-cadre doit être interprété au regard des faits actuels et lorsque la personne recherchée a purgé une partie de sa peine dans l’État tiers, tout en bénéficiant, pour le reste de celle-ci, d’une remise de peine par une autorité non judiciaire de cet État.
La CJUE a fait observer la distinction entre le principe de confiance mutuelle à l’égard des États membres, des États parties à la convention d’application de l’accord de Schengen et les États tiers qui ne sont pas parties à cet accord ou qui n’ont pas d’autres relations privilégiées avec l’UE. Le premier, le principe de confiance mutuelle, repose sur le principe fondamental selon lequel les États membres partagent un ensemble de valeurs communes, qui ont une incidence sur leurs systèmes de justice pénale. Sur la base de ce raisonnement, l’article 3, paragraphe 2, de la décision-cadre relative au MAE prévoit l’obligation de refuser l’exécution du MAE en cas de ne bis in idem dans l’UE. Dans le second cas, la CJUE a déclaré que la confiance mutuelle existe et que l’article 54 s’oppose aux violations du principe ne bis in idem. En ce qui concerne ce dernier, la confiance mutuelle ne peut être présumée dans le système de justice pénale. Par conséquent, l’article 4, paragraphe 5, en qualité de motif facultatif de non-exécution, accorde une marge d’appréciation aux États membres pour refuser le MAE, au vu des circonstances particulières de l’affaire. Cet examen au cas par cas vise à permettre à l’autorité judiciaire d’exécution de déterminer si la non-remise de la personne serait de nature à méconnaître l’intérêt légitime de l’ensemble des États membres à la prévention de la criminalité au sein de l’espace de liberté, de sécurité et de justice.
Concernant la dernière question posée par la juridiction de renvoi, la CJUE a conclu que la condition relative à l’exécution de la sanction pénale, telle que prévue à l’article 4, paragraphe 5 de la décision-cadre, consiste à prévenir, au sein de l’espace de liberté, de sécurité et de justice, l’impunité des infractions. L’examen au cas par cas effectué par l’autorité judiciaire d’exécution pour déterminer l’application de l’article 4, paragraphe 5, de la décision-cadre relative au MAE doit tenir compte de toutes les circonstances pertinentes, telles que celle, en l’espèce, liée au fait que la personne recherchée a bénéficié d’une mesure de clémence générale adoptée par une autorité non judiciaire. Il appartient donc à l’autorité judiciaire d’exécution, dans l’exercice de la marge d’appréciation dont elle dispose, de mettre en balance, d’une part, la prévention de l’impunité ainsi que la lutte contre la criminalité et, d’autre part, la garantie de la sécurité juridique de la personne concernée par le respect des décisions des organes publics devenues définitives.



Ne bis in idem

Affaire C-164/22 Juan, 2023

Quand une autorité judiciaire d'exécution doit-elle considérer qu’une situation de ne bis in idem se présente et,
par conséquent, refuser d'exécuter le MAE 7

* L’article 3, paragraphe 2 prévoit un motif de non exécution obligatoire lorsque la personne recherchée a fait I'objet d’un jugement
pour les mémes faits dans un Etat membre, a condition que, en cas de condamnation, celle-ci ait été subie ou soit actuellement en
cours d’exécution ou ne puisse plus étre exécutée selon les lois de I'Etat membre de condamnation.

* La notion de « mémes faits » se rapporte a la seule matérialité des faits et englobant un ensemble de circonstances concretes
indissociablement liées entre elles, indépendamment de la qualification juridique de ces faits ou de I'intérét juridique protégé.

------

personnes morales distinctes, les recoupements entre les faits commis dans les deux Etats membres étaient uniquement
occasionnels et les personnes préjudiciées étaient différentes. Ainsi, les actes couverts par ces deux jugements n’étaient pas
indissociablement liés et les faits n'étaient donc pas identiques.

* Par conséquent, I'autorité judiciaire d’exécution ne peut pas refuser I'exécution du MAE a la lumiére de l'article 3, paragraphe 2.

* Le fait que les infractions commises dans I'Etat membre d’émission doivent étre qualifiées d'« infraction pénale continue » en vertu
du droit national de I'Etat membre d’exécution n’affecte pas la conclusion susmentionnée.

European
Institute of
Public
Administration

DEIPA



Presenter Notes
Presentation Notes
L’affaire concernait l’émission d’un MAE par les autorités portugaises contre Juan, un ressortissant espagnol qui purgeait une peine d’emprisonnement en Espagne pour escroquerie aggravée et blanchiment d’argent, par jugement d’un tribunal espagnol. Deux ans plus tard, cette même personne a été condamnée par un tribunal portugais pour escroquerie aggravée. Par conséquent, le tribunal portugais a émis un mandat d’arrêt européen contre Juan et l’a transmis aux autorités espagnoles compétences. La Cour suprême espagnole (juridiction de renvoi) a demandé à la CJUE si une situation de bis in idem se présente étant donné que la personne recherchée a commis des escroqueries dans les deux États membres par l’intermédiaire de deux sociétés différentes qui exerçaient la même activité commerciale. Par ailleurs la société portugaise était contrôlée par la société espagnole et Juan était le président des deux conseils d’administration. Néanmoins, le jugement espagnol ne concerne que les escroqueries commises par la société espagnole en Espagne et l’arrêt portugais ne couvre que les activités illicites menées par la société portugaise sur le seul territoire portugais. Conformément au droit espagnol, les actes et les infractions pour lesquels la personne fait l’objet d’un jugement dans l’État membre d’émission sont à qualifier « d’infraction pénale continue ».


L’article 3, paragraphe 2 de la décision-cadre relative au MAE prévoit un motif de non-exécution obligatoire lorsque la personne recherchée a fait l’objet d’un jugement pour les mêmes faits dans un État membre, à condition que, en cas de condamnation, celle-ci ait été subie ou soit actuellement en cours d’exécution ou ne puisse plus être exécutée selon les lois de l’État membre de condamnation. Cette disposition reflète le principe « ne bis in idem » consacré à l’article 50 de la Charte. La notion de « mêmes faits » a été interprétée par la CJUE, cette dernière a conclu que la notion se rapporte à la seule matérialité des faits et englobant un ensemble de circonstances concrètes indissociablement liées entre elles, indépendamment de la qualification juridique de ces faits ou de l’intérêt juridique protégé. En revanche, le principe ne bis in idem est plus large étant donné qu’il couvre des faits uniquement similaires. Ensuite, l’autorité judiciaire d’exécution détermine si le jugement portugais inclut des actes identiques à ceux couverts par le jugement espagnol. À cet égard, la CJUE a souligné que l’activité illicite a été réalisée au moyen de personnes morales distinctes, les recoupements entre les faits commis dans les deux États membres étaient uniquement occasionnels et les personnes préjudiciées étaient différentes. Ainsi, la Cour a conclu que les actes couverts par ces deux jugements n’étaient pas indissociablement liés et les faits n’étaient donc pas identiques. Dans ce cas particulier, il est évident qu’il n’y avait pas de motifs suffisants de refuser l’exécution du MAE au vu du point 2 de l’article 3 de la décision-cadre relative au MAE, et le fait que ces infractions commises au Portugal devaient être qualifiées « d’infraction pénale continue » selon le droit espagnol, ne saurait remettre en cause cette conclusion.



Légalité de la privation de liberté

Affaire C-237/15 PPU Lanigan, 2015

Quel est I'effet du non-respect des délais prévus a l'article 17 de la décision-cadre relative au MAE et dans quelle
mesure cette mesure a-t-elle une incidence sur les droits consacrés a l'article 6 de la Charte ?

* Larticle 15, paragraphe 1, de la décision-cadre prévoit, en général, que l'autorité judiciaire d’exécution décide de la remise de la
personne recherchée « dans les délais et aux conditions définis dans la présente décision-cadre ».

« Larticle 17, paragraphe 1, prévoit que ce dernier est a « traiter et exécuter d'urgence ». Les paragraphes 2 et 3 de cet article
fixent, quant a eux, des délais précis pour prendre la décision définitive sur I'exécution d'un tel mandat, le paragraphe 4 de celui-ci
permettant la prolongation de ces délais, durant lesquels cette décision devrait étre prise.

« L’article 1¢", paragraphe 2, stipule que les Etats membres sont en principe tenus de donner suite a un mandat d’arrét européen,
sauf si au moins une des conditions de refus est remplie.

* L'expiration des délais prévus a l'article 17 n’est pas un motif de refus prévu aux articles 3, 4 et 4 bis. Par conséquent, lorsque
cela se produit, I'exécution du MAE est reportée et non abandonnée.

* L'abandon du MAE irait a I'encontre de |'objectif de la décision-cadre d’accélérer et de simplifier la coopération judiciaire et
pourrait encourager les tactiques dilatoires visant a faire obstacle a I'exécution du MAE.

- Larticle 26, paragraphe 1, de la décision-cadre prévoit que I'Etat membre d’émission déduit de la durée totale de privation de
liberté qui serait a subir dans celui-ci, toute période de détention résultant de I'exécution d’'un mandat d’arrét européen.
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En décembre 2012, les autorités britanniques ont émis un MAE à l’encontre de M. Francis Lanigan dans le cadre de poursuites pénales engagées au Royaume-Uni pour homicide volontaire et détention d’une arme à feu. M. Lanigan avait été arrêté en vertu du MAE par les autorités irlandaises en janvier 2013. Il avait déclaré qu’il ne consentait pas à sa remise aux autorités judiciaires britanniques, et a donc été incarcéré dans l’attente d’une décision sur sa remise. À cet égard, M. Lanigan a soutenu que la demande de remise devait être rejetée en raison du dépassement des délais prévus dans la décision‑cadre relative au MAE. La High Court irlandaise (juridiction de renvoi) a posé à la CJUE les questions suivantes : quel est l’effet du non‑respect des délais prévus à l’article 17 de la décision‑cadre relative au MAE et dans quelle mesure cette mesure a-t-elle une incidence sur les droits consacrés à l’article 6 de la Charte ?

Pour commencer, la CJUE a fourni une vue d’ensemble des articles 15 et 17 de la décision-cadre relative au MAE. Elle fait observer que l’objectif de la décision-cadre est d’accélérer la coopération judiciaire, ce qui est reflété dans divers aspects de la décision-cadre, y compris le traitement des délais d’adoption des décisions relatives à un MAE. À cet égard, l’article 15, paragraphe 1, de la décision‑cadre prévoit, en général, que l’autorité judiciaire d’exécution décide de la remise de la personne recherchée « dans les délais et aux conditions définis dans la présente décision‑cadre ». De plus, l’article 17, paragraphe 1, prévoit que ce dernier est à « traiter et exécuter d’urgence ». Les paragraphes 2 et 3 de cet article fixent, quant à eux, des délais précis pour prendre la décision définitive sur l’exécution d’un tel mandat, le paragraphe 4 de celui‑ci permettant la prolongation de ces délais, durant lesquels cette décision devrait être prise. Cependant, outre le libellé de ces articles, il est nécessaire d’examiner leur contexte et leurs objectifs. À cet égard, l’article 1er, paragraphe 2, de la décision‑cadre, stipule que les États membres sont en principe tenus de donner suite à un mandat d’arrêt européen, sauf si une des conditions de refus d’exécution prévues aux articles 3, 4 et 4 bis de la décision‑cadre est remplie. La liste des motifs de refus ne comprend pas l’expiration des délais fixés à l’article 15, paragraphe 1 et à l’article 17, paragraphes 2 et 3. Par conséquent, selon la CJUE, si ces délais ne sont pas respectés, l’exécution du MAE est reportée et non abandonnée. L’abandon du MAE irait à l’encontre de l’objectif de la décision-cadre d’accélérer et de simplifier la coopération judiciaire et pourrait encourager les tactiques dilatoires visant à faire obstacle à l’exécution du MAE. La décision-cadre relative au MAE ne prévoit donc pas de motif de refus lorsque les délais d’exécution du MAE ont été dépassés. Elle ne précise pas que le maintien de la personne recherchée en détention est uniquement autorisé dans des limites temporelles précises ni, n’exclut l’obligation d’adopter une décision concernant l’exécution du MAE après l’expiration des délais prévus à l’article 17 de la décision‑cadre. Cela étant dit, l’article 26, paragraphe 1, de la décision‑cadre prévoit que l’État membre d’émission déduit de la durée totale de privation de liberté qui serait à subir dans celui‑ci toute période de détention résultant de l’exécution d’un mandat d’arrêt européen. Ainsi, l’État membre d’émission doit dûment prendre en compte la durée totale de privation de liberté dans le cadre d’un MAE en cas d’exécution d’une peine privative de liberté dans l’État membre d’émission. 


Légalité de la privation de liberté

Affaire C-237/15 PPU Lanigan, 2015

Quel est I'effet du non-respect des délais prévus a l'article 17 de la décision-cadre relative au MAE et dans quelle
mesure cette mesure a-t-elle une incidence sur les droits consacrés a l'article 6 de la Charte ?

* L'article 12 de la décision-cadre stipule que I'autorité judiciaire d'exécution décide s'’il convient de maintenir une personne arrétée
sur la base d'un MAE en détention, conformément au droit de I'Etat membre d’exécution et en vertu de l'article 6 de la Charte.

 La période de détention doit étre conforme a l'article 52, paragraphe 1 de la Charte. A cette fin, l'autorité judiciaire d’exécution
proceéde a une évaluation de la situation en cause en tenant compte de tous les facteurs pertinents susceptibles de justifier la
durée de la détention, en évitant que celle-ci ne soit excessive.

* Lorsque I'évaluation ameéne a la fin de la détention, cette autorité est tenue d’adopter toute mesure qu’elle estimera nécessaire en
vue d’éviter la fuite de la personne recherchée et de s’assurer que les conditions matérielles nécessaires a sa remise effective
restent réunies aussi longtemps qu’aucune décision définitive sur I'exécution du MAE n’est prise.
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De plus, l’article 12 de la décision‑cadre stipule que l’autorité judiciaire d’exécution décide s’il convient de maintenir une personne arrêtée sur la base d’un MAE en détention, conformément au droit de l’État membre d’exécution et en vertu de l’article 6 de la Charte, qui prévoit que toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Ce droit n’est pas absolu et peut être restreint conformément à l’article 52, paragraphe 1 de la Charte. Par conséquent, l’autorité judiciaire d’exécution pourra uniquement décider de maintenir cette personne en détention, en conformité avec l’article 6 de la Charte, pour autant que la procédure d’exécution du mandat d’arrêt européen a été menée de manière suffisamment diligente et, partant, que la durée de la détention ne présente pas un caractère excessif. À cette fin, l’autorité judiciaire d’exécution procède à une évaluation de la situation en cause en tenant compte de tous les facteurs pertinents susceptibles de justifier la durée de la détention. Si, à la suite d’une telle évaluation, l’autorité d’exécution détermine que la privation de liberté doit prendre fin, elle doit s’assurer d’adopter toute mesure qu’elle estimera nécessaire en vue d’éviter la fuite de la personne recherchée et garantir que les conditions matérielles nécessaires à sa remise effective restent réunies aussi longtemps qu’aucune décision définitive sur l’exécution du MAE n’est prise.
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Affaire C-492/18 TC, 2019

Une disposition nationale prévoyant qu'une personne recherchée ne peut étre maintenue en détention dans le
cadre d'un MAE pendant plus de 90 jours est-elle contraire a l'article 6 de la Charte ?

* Une obligation générale et inconditionnelle de mise en liberté pure et simple de cette personne aprés I'expiration de ces délais ou
lorsque la durée totale de la période de détention de la personne recherchée exceéde lesdits délais pourrait limiter I'efficacité du
systeme de remise instauré par la décision-cadre relative au MAE.

* Si l'autorité décide de mettre en liberté la personne recherchée, elle doit s'assurer d'adopter toute mesure qu’elle estimera
nécessaire en vue d’'éviter la fuite de la personne recherchée et garantir que les conditions matérielles nécessaires a sa remise
effective restent réunies aussi longtemps qu’aucune décision définitive sur I'exécution du MAE n’est prise.

* Inversement, si le risque de fuite ne peut étre ramené a un niveau acceptable par I'imposition de mesures appropriées, la mise en
liberté de de la personne recherchée au seul motif qu'une période de 90 jours se soit écoulé depuis la date de son arrestation,
n'est pas compatible avec les obligations découlant de la décision-cadre relative au MAE.

*  Conformément a la jurisprudence constante de la CJUE, la disposition nationale en question doit étre interprétée par les autorités
néerlandaises a la lumiére de la décision-cadre relative au MAE.

* La décision-cadre relative au MAE s’oppose a la disposition nationale, tant qu’elle ne peut étre interprété
ci.
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Le litige au principal concernait la détention d’un ressortissant britannique aux Pays-Bas dans le cadre d’un MAE émis par les autorités britanniques ? Les autorités néerlandaises ont soumis une demande de décision préjudicielle à la CJUE pour établir si une disposition nationale prévoyant qu’une personne recherchée ne peut être maintenue en détention dans le cadre d’un MAE pendant plus de 90 jours était contraire à l’article 6 de la Charte. Selon la CJUE, une obligation générale et inconditionnelle de mise en liberté provisoire ou, a fortiori, de mise en liberté pure et simple de cette personne après l’expiration de ces délais ou lorsque la durée totale de la période de détention de la personne recherchée excède lesdits délais pourrait limiter l’efficacité du système de remise instauré par cette décision-cadre et, partant, à faire obstacle à la réalisation des objectifs poursuivis par celle-ci. Par conséquent, même si l’autorité décide de mettre en liberté la personne recherchée, elle doit s’assurer d’adopter toute mesure qu’elle estimera nécessaire en vue d’éviter la fuite de la personne recherchée et garantir que les conditions matérielles nécessaires à sa remise effective restent réunies aussi longtemps qu’aucune décision définitive sur l’exécution du MAE n’est prise. Ces décisions sont prises conformément à l’article 12 de la décision-cadre relative au MAE et aux articles 6 de la Charte et 5 de la CEDH, dont l’objectif est de protéger les personnes contre tout traitement arbitraire. Cela étant dit, si le risque de fuite ne peut être ramené à un niveau acceptable par l’imposition de mesures appropriées, la mise en liberté de de la personne recherchée, au seul motif qu’une période de 90 jours se soit écoulé depuis la date de son arrestation, n’est pas compatible avec les obligations découlant de la décision-cadre relative au MAE. Ainsi, la jurisprudence constante de la Cour entraîne à l’égard des autorités nationales, en ce compris les juridictions nationales, une obligation d’interprétation conforme du droit national. La disposition nationale en question doit donc être interprétée par les autorités néerlandaises à la lumière de la décision-cadre relative au MAE. La CJUE a conclu que la décision-cadre sur le MAE s’oppose à une disposition nationale, telle que celle en cause au principal, et que l’article 6 de la Charte s’y oppose également, dès lors qu’elle n’est pas interprétée conformément à la décision-cadre sur le MAE et qu’elle ne fournit pas de règle claire et prévisible en raison des divergences d’interprétation observées.
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