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Okolicznosci faktyczne
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Sprawa dotyczaca g W 2012 r. Nikolay Kolev i 7 innych oséb zostato oskarzonych o wymuszanie od
wyktadni art. 325 &

kierowcow przekraczajgcych granice butgarsko-tureckg tapéwek za odstgpienie od
TFUE kontroli celnych i niewykazywanie stwierdzonych nieprawidtowosci w dokumentach

Po zatrzymaniu postawiono im zarzuty, ktore nastepnie zostaty doprecyzowane,
o czym zostali oni poinformowani. Poinformowano ich tez o zebranych przeciwko
nim dowodach. Poniewaz jednak postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie
zostaty sporzgdzone przez wiasciwy organ, sprawa zostat zwrécona witasciwemu
prokuratorowi.

Prokurator sporzgdzit nowe postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jednak nie
zostaty one doreczone ani N. Kolevowi ani dwom pozostatym oskarzonym. Sad
wezwat prokuratora do usuniecia stwierdzonych uchybien formalnych, jednak
prokurator nie zdotat prawidtowo poinformowac¢ oskarzonych o stawianych im
zarzutach ani zapoznac ich z materiatami sledztwa.
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Okolicznosci faktyczne

Sad, zamiast wydawaé postanowienie o umorzeniu sprawy, postanowit nie nadawac sprawie dalszego biegu.
Sad apelacyjny stwierdzit, ze sgd odsytajgcy powinien byt umorzy¢ postepowanie.

Sad odsytajgcy zastanawiat sie, czy w razie uznania

Sad odsytajgcy miat watpliwosci, czy ustawa ustawy za niezgodng z prawem UE, bytby on
krajowa jest zgodna z prawem UE, w szczegdlnosci zmuszony odstgpi¢ od stosowania tych artykutow.
z obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Zastanawiat sie on réwniez, jakie konkretne srodki
zwigzanym z okresleniem skutecznego scigania moze podjac, aby zapewnic petng skutecznosc¢
karnego za przestepstwa naruszajgce interesy prawa Unii przy jednoczesnym zapewnieniu
finansowe UE. ochrony przystugujgcych oskarzonym praw do

rzetelnego procesu.
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Pytanie
prejudycjalne

Czy prawo UE, w szczegolnosci art. 325 TFUE, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, i jakie sa:

niezgodnosci tego uregulowania z prawem Unii

a konsekwencje, jakie nalezatoby wyciggng¢ w przypadku ewentualnej

9 prawa do informaciji o oskarzeniu oraz prawa dostepu do akt sprawy

w postepowaniu gtéwnym.

e zakresy prawa dostepu do obroncy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
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W przedmiocie pytania
prejudycjalnego nr 1

konsekwencje, jakie nalezatoby wyciggngé w przypadku
ewentualnej niezgodnosci tego uregulowania z prawem Unii

)

Art. 325 TFUE



W przedmiocie pytania
prejudycjalnego nr 2

e prawa do informacji o oskarzeniu oraz prawa dostepu do akt sprawy

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
jest przestrzegany w sytuacji, gdy ,przekazanie obronie szczegétowych informaciji

na temat oskarzenia nastepuje dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sgdu,
lecz przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i rozpoczeciem rozpoznawania
zarzutow co do istoty” (ust. 78)

Czy wyktadni art. 7 ust. 3 dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposob, ze
przewidziane w tym przepisie prawo dostepu do materiatéw sprawy jest

.Zagwarantowane w sytuacji, gdy wtasciwe organy umozliwity obronie
zaznajomienie sie z aktami sprawy w toku postepowania przygotowawczego, mimo
ze ostatecznie obrona nie byta w stanie z tej mozliwosci skorzystac” (ust. 79)
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W przedmiocie pytania
prejudycjalnego nr 2

zakres prawa dostepu do obroncy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtownym

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
jest przestrzegany w sytuacji, gdy ,przekazanie obronie szczegoétowych informacji na
temat oskarzenia nastepuje dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu, lecz
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego i rozpoczeciem rozpoznawania zarzutow
co do istoty” (ust. 78)

Czy wyktadni art. 7 ust. 3 dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
przewidziane w tym przepisie prawo dostepu do materiatéw sprawy jest
,zagwarantowane w sytuacji, gdy wtasciwe organy umozliwity obronie zaznajomienie
sie z aktami sprawy w toku postepowania przygotowawczego, mimo ze ostatecznie
obrona nie byta w stanie z tej mozliwosci skorzysta¢™? (ust. 79)
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W przedmiocie pytania
prejudycjalnego nr 3

zakres prawa dostepu do obroncy w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym

Art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48

Czy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/48 ,nalezy dokonywac¢ w ten sposadb, ze
stoi on na przeszkodzie z jednej strony uregulowaniu prawa krajowego, ktére

nakazuje sgdowi krajowemu wytgczy¢ z udziatu w postepowaniu ustanowionego
przez dwéch oskarzonych obronce, wbrew ich woli, ze wzgledu na to, ze ich

interesy pozostajg ze sobg w sprzecznosci, oraz z drugiej strony temu, by 6w sad

umozliwit tym osobom ustanowienie nowego obrorncy lub w danym wypadku sam
wyznaczyt dwdch obrohcoéw z urzedu w miejsce tego pierwszego” (ust. 101)
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