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Okolicznosci faktyczne

Sprawa dotyczy wyroku TSUE wydanego w grudniu 2017 r. w odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne zadane przez Wioski Trybunat Konstytucyjny. Wioski trybunat,
niezadowolony z wyroku w sprawie Taricco, zwrocit sie do TSUE o ponowne zbadanie
art. 325 TFUE pod katem wyktadni przepisow prawa krajowego.



Pytanie
prejudycjalne

Sad odsytajgcy chciat ustali¢, czy art. 325 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
naktada on na sad krajowy obowigzek niestosowania, w ramach postepowania karnego
dotyczgcego przestepstw w dziedzinie VAT, przepisow krajowych w przedmiocie
przedawnienia nalezgcych do krajowego prawa materialnego, ktore stojg na
przeszkodzie natozeniu skutecznych i odstraszajgcych sankcji karnych w znacznej
liczbie wypadkow powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii, bgdz
ktore przewidujg krotsze terminy przedawnienia dla oszustw naruszajgcych owe
interesy anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajgcych interesy finansowe
danego panstwa czionkowskiego, nawet jezeli zastosowanie takiego obowigzku
skutkowatoby naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar
ze wzgledu na niedostateczng okreslonos¢ znajdujgcej zastosowanie ustawy

Z uwagi na jej dziatanie wstecz (ust. 29).
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W przedmiocie
pytan prejudycjalnych

Zasadniczo pytanie dotyczy tego, czy art. 325 TFUE naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek niestosowania przepisow krajowych, jesli jest to sprzeczne z wymogami
wspomnianego przepisu prawa UE.

Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedziat, ze wtasciwe sady krajowe sg zobowigzane na
mocy art. 325 ust. 1 i 2 TFUE do powstrzymania sie od stosowania przepisow krajowych,
w tym przepisow dotyczgcych przedawnienia w postepowaniach dotyczgcych powaznych
przestepstw w dziedzinie VAT, jezeli przepisy krajowe stojg na przeszkodzie stosowaniu
skutecznych i odstraszajgcych sankcji w celu zwalczania oszustw (ust. 39)



W przedmiocie pytan
prejudycjalnych

Przy czym

Trybunat Sprawiedliwosci zwrocit uwage na trzy wymogi:




W przedmiocie
pytan prejudycjalnych

Obowigzek zapewnienia
skutecznego poboru srodkow
wtasnych Unii nie moze stac na
przeszkodzie zasadzie legalnosci
| proporcjonalnosci zapisanej
w art. 49 Karty (ust. 52)
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Jezeli sgd krajowy stwierdzi, ze
przepis prawa krajowego
prowadzi do sytuacji niepewnosci
w systemie prawnym i podwaza
precyzyjnos¢ prawa, sad krajowy
nie jest zobowigzany do
powstrzymania sie od stosowania
tych przepisow

Zasada uniemozliwia sgdowi
krajowemu powstrzymanie sie od
stosowania przepisow, gdy
niestosowanie przepisow
spowodowatoby objecie danych
0sOb z mocg wsteczng
surowszymi warunkami
odpowiedzialnosci niz
obowigzujgce w chwili popetnienia
przestepstwa.



Rozstrzygniecie

Trybunat orzekt, ze przedmiotowy przepis nalezy interpretowac w ten sposob, ze naktada
on na sad krajowy obowigzek niestosowania, w ramach postepowania karnego
dotyczgcego przestepstw w dziedzinie VAT, przepisow krajowych w przedmiocie
przedawnienia nalezacych do krajowego prawa materialnego, ktore stojg na przeszkodzie
natozeniu skutecznych i odstraszajgcych sankcji karnych w znacznej liczbie wypadkow
powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii bgdz ktore przewidujg krotsze
terminy przedawnienia dla powaznych oszustw naruszajgcych te interesy anizeli terminy
przedawnienia dla oszustw naruszajgcych interesy finansowe danego panstwa
cztonkowskiego, chyba ze takie niestosowanie skutkuje naruszeniem zasady ustawowej
okreslonosci czynow zabronionych | kar ze wzgledu na niedostateczng okreslonosc
znajdujgce| zastosowanie ustawy Ilub z uwagi na dziatanie wstecz przepisow
ustanawiajgcych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz _obowigzujgce w__chwili
popetnienia przestepstwa.
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Sprawa C-310/16
Dzivev I Inni




Okolicznosci faktyczne

W 2012 roku Petar Dzivev i trzy inne osoby zostali oskarzeni o popetnienie przestepstw
podatkowych za posrednictwem spoétki handlowej. Dzivevovi zarzucono kierowanie
zorganizowang grupg przestepczg, do ktorej nalezato pozostatych troje oskarzonych,
w celu wzbogacenia sie poprzez uchylanie sie od zaptaty podatku naleznego z tytutu
obowigzujgcej ustawy.

W toku postepowania przygotowawczego i po wszczeciu postepowania karnego wydano
zgody na zastosowanie podstuchu telefonicznego. Sgd odsytajgcy wskazywat, ze zadna z
rozpatrywanych w postepowaniu zgod nie miata uzasadnienia; dopatrzono sie takze
systemowych nieprawidtowosci przy wydawaniu zgod, a co za tym idzie - ich niezgodnosci
z prawem. Zgody wydane w okresie od listopada 2011 r. do stycznia 2012 r. nie
wskazywaty prawidtowo tego, czy czynnosci dokonat prezes czy wiceprezes sadu
miejskiego w Sofii, podczas gdy zgody z 2012 r. zostaty wydane przez niewfasciwy sad.
Wspomniane nieprawidtowosci doprowadzity do zmiany wtasciwej ustawy, a to z kolei do
sprzecznosci w butgarskim prawie krajowym.
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Pytanie
prejudycjalne

Wyspecjalizowany sad karny Butgarii zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 325 ust. 1 TFUE oraz art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 2 ust. 1 konwencji OIF w swietle
karty praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie, w kontekscie zasady skutecznosci postepowania karnego dotyczgcego
przestepstw dotyczgcych VAT, stosowaniu przez sad krajowy przepisu krajowego
stanowigcego, ze nalezy odrzuci¢ w postepowaniu karnym dowody, takie jak nagrania z
podstuchow telefonicznych, wymagajgce uprzedniej zgody sadu, jesli zgoda ta zostata
wydana przez niewtasciwy sad, mimo ze tylko za pomocg tych dowodow mozna
wykazacé popetnienie rozpatrywanych przestepstw’. (ust. 23)
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W przedmiocie pytan
prejudycjalnych

Art. 325 ust. 1 TFUE

Ust. 25 Kolev i in., C-612/15

W celu zwalczania naruszen zharmonizowanych
zasad w dziedzinie VAT panstwa cztonkowskie
posiadajg autonomie instytucjonalng do okreslania
sankcji i/lub procedury karne dotyczgce tych sankcji

Art. 2 ust. 1 Konwencji OIF
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Autonomia ta jest jednak ograniczona zasada
skutecznosci , ktora wymaga, aby takie sankcje byty
skuteczne i odstraszajgce.




W przedmiocie pyta
prejudycjalnych

Nakaz przechwycenia rozméw zostat wydany Sad stwierdzit, ze chociaz istnieje obowigzek
przez sad, ktory nie posiadat wiasciwosci do zapewnienia skutecznego poboru srodkow wiasnych
wydania zgody. Zgodnie z butgarskim prawem UE, oraz ze to ustawodawca krajowy powinien podjg¢
krajowym dowody uzyskane w taki sposob uznaje niezbedne sSrodki oraz w razie potrzeby zmienic
sie za niedopuszczalne. przepisy, wprowadzajgc sankcje, ktére sg skuteczne
| odstraszajgce w celu zwalczania oszustw, obowigzek
Biorac pod uwage te przepisy, sad zapytat, czy ten nie zwalnia sadow krajowych z koniecznosci
prawo UE wymaga dopuszczenia takich poszanowania praw podstawowych oraz zasad
dowodéw, biorgc pod uwage obowigzek legalnosci i praworzgdnosci.
zwalczania oszustw zwigzanych z podatkiem VAT
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W przedmiocie pytan
prejudycjalnych

W omawianym przypadku, poniewaz zgode na
podstuch telefoniczny udzielit niewtasciwy organ
sgdu, podstuchy te nalezy uznac za
nieprzewidziane ustawg w rozumieniu art. 52
Karty.
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Zobowigzuje to sad krajowy do wykluczenia takich
dowodow, a prawo Unii nie moze wymagac, by sad
krajowy zaniechat stosowania takiej normy
proceduralnej, nawet gdyby wykorzystanie
dowoddéw zgromadzonych niezgodnie z prawem
mogto zwiekszy¢ skutecznos¢ Scigania karnego (...)




Rozstrzygniecie

Trybunat orzekt, ze omawiane przepisy nalezy interpretowacC w ten sposob, ze w swietle
karty praw podstawowych, nie stojg one na przeszkodzie, w kontekscie zasady
skutecznosci scigania w sprawach przestepstw z dziedziny VAT, stosowaniu przez sad
Krajowy przepisu krajowego stanowigcego, ze nalezy odrzuci¢ w postepowaniu karnym
dowody, takie jak nagrania z podstuchow telefonicznych, wymagajgce uprzedniej zgody
sadu, jesli te zgode wydat niewtasciwy sad, nawet jezeli tylko za pomocg tych dowodow
mozna wykazac popetnienie rozpatrywanych przestepstw.
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Sprawa C-574/15
Scialdone




Okolicznosci faktyczne

Sprawa dotyczy postepowania karnego wszczetego przeciwko Maurowi Scialdonemu,
oskarzonemu o to, ze nie dokonat on, jako jedyny cztonek zarzgdu, zaptaty podatku VAT
wynikajgcego z roczne] deklaracji spotki za rok podatkowy 2012. Postepowanie karne
przeciwko M. Scialdonemu zostato wszczete w maju 2015 r., ale w pazdzierniku tego
samego roku weszty w zycie zmiany we wtoskim ustawodawstwie, ktore miaty
zastosowanie, ze skutkiem wstecznym, do jego sprawy. Nowelizacja dekretu
ustawodawczego okazata sie korzystna dla sprawcy, poniewaz prog penalizacji za brak
zaptaty VAT za dany rok obrotowy zostat podniesiony z 50 000 EUR do 250 000 EUR.

Sad odsytajgcy zastanawiat sie jednak nad zgodnoscig zmian wprowadzonych do przepisow
wtoskich z prawem Unii i postanowit zada¢ TSUE pytanie prejudycjalne.
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Pytanie
prejudycjalne

Sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy prawo UE, w szczegolnosci art. 4 ust. 3 TUE,
art. 325 TFUE, dyrektywa VAT i konwencja PIF, sprzeciwia sie przepisom krajowym,
ktore:

przewidujg, ze niedokonanie w ustawowo wyznaczonych terminach zaptaty VAT wynikajacego
z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi przestepstwo zagrozone karg pozbawienia

wolnosci wytgcznie wtedy, gdy kwota niezaptaconego VAT przekracza prog penalizacji
wynoszgcy 250 000 EUR

przewidujg prog penalizacji wynoszgcy 150 000 EUR za przestepstwo niedokonania zapfaty
podatku dochodowego pobieranego u zrédta
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W przedmiocie pytan

prejudycjalnych

TSUE zauwazyt, ze chociaz panstwa cztonkowskie korzystajg z autonomii proceduralne;
| instytucjonalnej, autonomia ta jest ograniczona przez dwie zasady prawa UE
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Zgodnie z tg zasadg sankcje ustanowione przez
panstwa czionkowskie w celu przeciwdziatania
naruszeniom przepisow VAT muszg bycC
analogiczne do sankcji majgcych zastosowanie
do podobnych pod wzgledem charakteru i wagi
naruszen prawa krajowego

Zgodnie z tg zasadg sankcje ustanowione przez
panstwa cztonkowskie w celu przeciwdziatania
naruszeniom przepisow dotyczgcych VAT muszag
by¢ skuteczne i odstraszajgce
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TSUE zbadat, czy niedokonanie zaptaty podatku dochodowego
pobieranego u zrédta mozna uznaC za naruszenie prawa
krajowego o podobnym charakterze i wadze, i stwierdzit, ze
przestepstwa przewidziane i karane w prawie wtoskim réznig sie
zaréwno znamionami, jak i trudnoscig ich wykrycia. Gdyby tak
byto, dane panstwo cztonkowskie nie byloby zobowigzane do
ustanowienia identycznego systemu dla tych dwoch kategorii
przestepstw.

TSUE orzeki, ze sankcje przewidziane we wiloskim prawie
krajowym mozna uzna¢ za  wystarczajgco  skuteczne
i odstraszajgce, biorgc pod uwage wysoki stopien ich surowosci:
stosowanie grzywien wynoszgcych 30% niezaptaconych kwot i ich
powigzanie z mechanizmem obnizenia zachecajgcym podatnika
uchybiajgcego obowigzkom do jak najszybszego uregulowania
naleznego podatku.



Rozstrzygniecie

Sad orzekt, ze dyrektywe VAT w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE i art. 325 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaC w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sie one przepisom krajowym,
ktore przewidujg, iz niedokonanie w ustawowo wyznaczonych terminach zaptaty VAT
wynikajgcego z deklaracji rocznej za dany rok podatkowy stanowi przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci wytacznie wtedy, gdy kwota niezaptaconego VAT
przekracza prog penalizacji wynoszgcy 250000 EUR, podczas gdy za przestepstwo
niedokonania zaptaty podatku dochodowego pobieranego u zrodta przewiduje sie prog
penalizacji wynoszgcy 150 000 EUR.
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