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Affaire concernant En 2012, M. Kolev et 7 autres personnes sont accusés de corruption

linterprétation de aupres de conducteurs qui traversent la frontiere entre la Bulgarie et la

I'article 325 du Turquie pour éviter les contrdles douaniers et pour que les irrégularités
TFUE ne soient pas mentionnées dans les documents.

Les chefs d’accusation retenus contre eux ont été établis aprés
I'arrestation et précisés. Les personnes ont également été informées
des preuves recueillies. Les actes d’accusation n’ayant pas été
adoptés par un organe compeétent, I'affaire a été renvoyée au
procureur compétent.

De nouveaux chefs d’accusation ont été dressés, mais ceux-ci, ainsi
que les éléments de I'enquéte n'ont pas été communiqués a M. Kolev
et aux autres personnes. Bien que le procureur ait été charge de
remédier a ces violations de la procédure, il n’y est pas parvenu.
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Faits

La juridiction de renvoi a alors classé I'affaire sans suite au lieu d’ordonner la cl6ture de la procédure. La
juridiction saisie en appel n’a pas été de cet avis, estimant que la procédure pénale aurait di étre cléturée.

La juridiction de renvoi s’est demandée si le droit : .S.' I? eliell natlongl etaltjuge’ln?om.patlble, £ :
juridiction de renvoi a demandé s'il lui incomberait

national était compatible avec le droit de I'Union, ) : : .,
en particulier I'obligation pour les Etats membres et gleserlos artlc!es e cause mappllq’u e SlE
de garantir I'effectivité des poursuites S€ deman.de auss quglles MESUTEs spec!ﬂques
d’infractions portant atteinte aux intéréts elliz de_vralt prer_1dre L O GV (5 PR effet
financiers de 'Union. du droit de I’'Union tout en assurant la protection

des droits de la défense a un procés équitable.
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Questions
préjudicielles

Le droit de 'UE, en particulier I'article 325 du TFUE
s’oppose-il a la Iégislation nationale ? Et :

droit de 'UE ?

a quelles sont les conséquences si une telle Iégislation est incompatible avec le

contre elles et a avoir accés aux pieces du dossier ?

9 quels sont les droits des personnes a étre informées de I'accusation portée

telles que celles de la procédure au principal ?

e quelle est I'étendue du droit d’accés a un avocat, dans des circonstances
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Sur la question # 1

Article 325 TFUE

Quelles sont les conséquences si une telle Iégislation est
incompatible avec le droit de 'UE ?
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Sur la question # 2

Quels sont les droits des personnes a étre informées de I'accusation
portée contre elles et a avoir accés aux pieces du dossier ?

Art. 6 para. 3 Dir. 2012/13

L'article 6, para. 3 de la directive sur |le droit d’étre informé de I'accusation
portée contre soi est respecté si : « des informations détaillées sur 'accusation

ne sont communiquées a la défense qu’aprés le dépbét du réquisitoire introductif

d’instance devant le juge, mais avant que celui-ci ne commence a examiner
I'accusation au fond et que les débats ne débutent effectivement devant lui »
(para. 78).

L'article 7, para. 3 de la directive sur |le droit d’acces aux piéces du dossier|
« est garanti dés lors que les autorités compétentes ont donné a la défense la

possibilité de consulter ces pieces au cours de la phase préliminaire de la
procédure pénale, méme si celle-ci n’a pas été en mesure de faire usage de
cette possibilité » (para. 79).
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Sur la question # 2

Quelle est I'étendue du droit d’accés a un avocat, dans des
circonstances telles que celles de la procédure au principal ?

L'article 6, para. 3 de la directive sur |le droit d’étre informé de I'accusation
portée contre soi est respecté si : « des informations détaillées sur 'accusation
ne sont communiquées a la défense qu’aprés le dépbét du réquisitoire introductif

d’instance devant le juge, mais avant que celui-ci ne commence a examiner
I'accusation au fond et que les débats ne débutent effectivement devant lui »
(para. 78).

Art. 7 para. 3 Dir. 2012/13

L'article 7, para. 3 de la directive sur |le droit d’acces aux piéces du dossier|
« est garanti dés lors que les autorités compétentes ont donné a la défense la
possibilité de consulter ces pieces au cours de la phase préliminaire de la

procédure pénale, méme si celle-ci n’a pas été en mesure de faire usage de
cette possibilité » (para. 79).
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Sur la question # 3

Quelle est I'étendue du droit d’acces a un avocat, dans des
circonstances telles que celles de la procédure au principal ?

Art. 3 para. 1 Dir. 2013/48

Si I'article 3, para. 1 de la directive « doit étre interprété en ce sens qu'il
s’oppose, d’une part, a une réglementation nationale qui impose au juge
national d’écarter 'avocat mandaté par deux personnes poursuivies, contre la

volonté de ces derniéres, au motif que les intéréts de ces personnes sont
contradictoires et, d’autre part, a ce que ce juge permette auxdites personnes

de mandater un nouvel avocat ou, le cas échéant, désigne lui-méme deux
avocats commis d’office, en remplacement du premier avocat » (para. 101).
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