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art.2  Zakres dyrektywy

o Dyrektywa ma zastosowanie do o0sdb fizycznych bedgcych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym.

o Dyrektywa nie ma zastosowania do oséb prawnych.
o Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego od chwili,

gdy dana osoba staje sie podejrzana lub zostaje oskarzona o popetnienie
czynu zabronionego, az do uprawomocnienia sie orzeczenia.

o Nie ma jednak zastosowania do srodkow prawnych dostepnych po
zakonczeniu postepowania sgdowego (zob. Motyw 12 i art. 2).
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Art. 3 Domniemanie
niewinnosci

= Uwazani za niewinnych do
czasu udowodnienia im winy




Art. 3 Domniemanie niewinnosci

Pytanie prejudycjalne:
Czy domniemanie niewinnosci ma [ B

zastosowanie do osoby, ktora w stanie -
niepoczytalnosci dokonata czynéw
stanowigcych zagrozenie dla spoteczenstwa? n
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Art. 3 Domniemanie niewinnosci

Pytanie prejudycjalne:

Czy domniemanie niewinnosci ma zastosowanie C-467/18 — Rayonna Prokuratura Lom

do osoby, ktdora w stanie niepoczytalnosci
dokonata czynow stanowigcych zagrozenie dla
spofeczenstwa?

A O Gdy po przeprowadzeniu wczesniejszego postepowania karnego ostatecznie ustalono, ze osoba ta
popetnita, w stanie niepoczytalnosci, czyny stanowigce przestepstwo, podniesienie przez prokurature

- s

I I '/ tych okolicznosci na poparcie jej wniosku o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym nie jest, jako takie,
- am GO° niezgodne z zasadg domniemania niewinnosci.
———— A

—

L Zasade domniemania niewinnosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona —w ramach
postepowania sgdowego dotyczgcego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledéw
terapeutycznych i bezpieczenstwa osob, ktére w stanie niepoczytalnosci dokonaty czynéw stanowigcych
zagrozenie dla spoteczenstwa — przedstawienia przez prokurature dowodu na to, ze osoba, co do ktérej

wnioskowano o umieszczenie w szpitalu, jest sprawcg czyndw uznanych za stanowigce takie zagrozenie.
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Domniemanie niewinhosci —

Art. 4 . . . .«
publiczne wypowiedzi o winie

W okresie przedprocesowym organy publiczne w swoich
wypowiedziach publicznych nie mogg odnosic sie do danej
osoby jako do winnej do czasu udowodnienia tej osobie
winy w sposob zgodny z prawem.

Motyw 14
Motyw 14

kazda wypowiedz, ktorej tresc
odnosi sie do czynu zabronionego,
i ktora pochodzi od organu

organ taki jak organ sgdowy, policja lub inne
organy scigania, uczestniczgcy w postepowaniu
karnym dotyczgcym danego czynu
zabronionego albo inny organ publiczny, taki
jak ministrowie i inni funkcjonariusze publiczni.
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Domniemanie niewinhosci —

Art. 4

publiczne wypowiedzi o winie

W okresie przedprocesowym organy publiczne w swoich
wypowiedziach publicznych nie mogg odnosic sie do dane;
osoby jako do winnej do czasu udowodnienia tej osobie
winy w sposob zgodny z prawem.

O czynnosci oskarzyciela, ktdre zmierzajg do wykazania winy danej osoby (np. akt oskarzenia)

O wstepne decyzje o charakterze procesowym, ktére sg podejmowane przez organy sgdowe lub inne
wtasciwe organy i ktére opierajg sie na podejrzeniu lub obcigzajgcym materiale dowodowym

L podawanie do wiadomosci publicznej informacji o toczgcym sie postepowaniu karnym, gdy jest to
bezwzglednie konieczne z powodow zwigzanych z postepowaniem przygotowawczym w sprawie
karnej lub interesem publicznym, np. nadawanie materiatow wideo dotyczgcych oséb zbiegtych

Europen. uznanych za stanowigcych bezposrednie zagrozenie dla ogotu spoteczenstwa
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Domniemanie niewinhosci —

Art. 4 . . . _
publiczne wypowiedzi o winie

Pytanie prejudycjalne:

A'co z wypowiedziami organéw Art. 4 ust. 1 nalezy interpretowad w ten sposodb, iz nie stoi on na
publicznych skierowanymi przeciwko rzeszkodzie temu, by ugoda, w ktérej oskarzony przyznaje sie do
osobom trzecim w réwnolegtym p. . ’ y.. 5 . , : yP y J€5I& ,
postepowaniu karnym? winy w zamian za obnizenie kary, ktéra to ugoda powinna zostaé

zatwierdzona przez sad krajowy, wymieniata wyraznie jako

wspotsprawcow danego przestepstwa nie tylko tego oskarzonego,

lecz takze innych oskarzonych, ktorzy nie przyznali sie do winy i
C-377/18 AH przeciwko ktdrym toczy sie odrebne postepowanie karne, pod

‘ warunkiem, ze
|

1. informacja ta jest niezbedna do dokonania kwalifikacji
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego, ktéry zawart
wspomniang ugode,

2. ugoda ta wskazuje wyraznie, ze przeciwko tym
pozostatym oskarzonym toczy sie odrebne postepowanie
karne i ze ich wina nie zostata stwierdzona zgodnie z
prawem.
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Artykuty Domniemanie niewinnosci
3i4

Pytanie prejudycjalne:

Oskarzony lub podejrzany zostat tymczasowo zatrzymany
Z uwagi na istnienie , uzasadnionych podstaw”, aby
przypuszczac, ze popetnit on przestepstwo w swietle
prawa krajowego. Czy wstepna decyzja o charakterze
procesowym narusza zasade domniemania niewinnosci
przewidziang w art. 3 4?

&
B

I
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Artykuty Domniemanie niewinnosci
3i4

C-310/18 - Milev

O Art. 4 i Motyw 16 dyrektywy dopuszczajg system, w ktérym sad krajowy zmuszony jest wydaé
A uzasadniong decyzje dotyczgcg zasadnosci podejrzen lub przedstawionych dowoddw, pod
S = "i', warunkiem, ze podejrzany nie jest w niej przedstawiany jako osoba winna.
! ! " A uwzgledniajac minimalny charakter harmonizacji zamierzonej w dyrektywie 2016/343, nie

oD

-——

mozna jej interpretowac jako instrumentu kompletnego i wyczerpujgcego, ktory miatby na
celu okreslenie wszystkich przestanek wydawania postanowien o tymczasowym aresztowaniu.

C-8/19 PPU -RH

O Art. 4i 6 dyrektywy 2016/343 szeroko wytgczajg tymczasowe aresztowanie z zakresu stosowania
dyrektywy. W zwigzku z powyzszym prawo wtdérne Unii nie okresla zadnych konkretnych zasad
dotyczacych sposobu weryfikacji zgodnosci z prawem tymczasowego aresztowania, tj. nie mowi,
w jakim zakresie sad krajowy zobowigzany jest do wywazenia przedstawionych mu dowoddéw
obcigzajacych i odcigzajgcych ani uzasadnienia poprzez rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutow
obroncy danej osoby. W orzeczeniu tym nie mozna przedstawic aresztowanej osoby jako winnej.

ttttttttt
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Art. 5 Sposob przedstawienia
podejrzanych i oskarzonych

1. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie srodki dla
zapewnienia, aby podejrzani i oskarzeni nie byli przedstawiani,
w sgdzie lub publicznie, jako winni poprzez stosowanie srodkow
przymusu fizycznego.

2. Ust. 1 nie stanowi przeszkody dla zastosowania przez panstwa
cztonkowskie srodkow przymusu fizycznego koniecznych z uwagi
na okolicznosci konkretnej sprawy, zwigzane z bezpieczeristwem
lub uniemozliwieniem podejrzanym lub oskarzonym ucieczki lub
kontaktu z osobami trzecimi.
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Art. 6

O z zastrzezeniem obowigzkow sedziego lub wtasciwego sgdu
w zakresie poszukiwania zarowno dowoddéw obcigzajgcych,
jak i uniewinniajgcych,

O z zastrzezeniem prawa obrony do przeprowadzenia
dowoddéw zgodnie z obowigzujagcym prawem krajowym

C-653/19 PPU - DK

Pytanie prejudycjalne:

Czy ciezar dowodu powinien spoczywac na
podejrzanym, gdy obrona wnosi o uchylenie
tymczasowego aresztowania?

W dyrektywie rozrézniono orzeczenia sgdowe rozstrzygajgce o winie, ktore wydawane sg
Q nieodzownie po przeprowadzeniu procesu karnego, od innych aktow proceduralnych, takich
jak czynnosci oskarzyciela i wstepne decyzje o charakterze procesowym.

;b GGED G
R
! ! // Ciezar dowodu powinien by¢ ograniczony do orzeczen sgdowych rozstrzygajacych o winie
lub niewinnosci oskarzonego lub podejrzanego.
Z zakresu stosowania art. 6 wyfgczone zostaty postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
( E I P A G W postepowaniu przygotowawczym.

Ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu
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Prawo do nieskta
i prawo do nieobcigzani
samego siebie

Art. 7

Korzystania przez podejrzanych i oskarzonych z prawa do niesktadania
wyjasnien i z prawa do nieobcigzania samego siebie nie wykorzystuje sie
przeciwko nim i nie uznaje za dowdd popetnienia danego czynu
zabronionego.

Motyw 5

Podczas przestuchan nie nalezy
zmuszac podejrzanych i
Ochrona wolnosci podejrzanych lub oskarzony do oskarzonych do przedstawienia
podjecia decyzji o sktadaniu lub niesktadaniu wyjasnien dowoddw lub dokumentéw
badz dostarczenia informacji,
ktére mogg prowadzi¢ do
samooskarzenia.

€

% Kluczowy element prawa
do rzetelnego procesu

gromadzenie przez wiasciwe organy materiatu dowodowego, ktéry mozna
zgodnie z prawem uzyskac¢ przy zastosowaniu przewidzianych prawem srodkow
przymusu i ktéry istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych.
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Art.7 Prawo do nieskta
i prawo do nieobcigzania
samego siebie

Art. 7 ust. 4 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie
reguluje on kwestii tego, czy zatwierdzenie przez sqd ugody w sprawie
zastosowania uzgodnionej kary, zawartej miedzy oskarzonym o
przynaleznos¢ do grupy przestepczej a prokuratorem, moze by¢
uzaleznione od warunku wyrazenia zgody na zawarcie tej ugody przez
pozostatych oskarzonych o przynaleznos¢ do tej grupy przestepcze;.
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Art. 8

Dopuszczalne postepowanie w trybie zaocznym, jesli
(zob. pkt. 2):

O podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono
we wtasciwym czasie o rozprawie i 0
konsekwencjach niestawiennictwa LUB

O jesli podejrzany lub oskarzony, ktorego
powiadomiono o rozprawie, jest
reprezentowany przez umocowanego obronce,
wybranego przez tego podejrzanego lub
oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu.

ttttttttt
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Prawo do obecnosci na rozprawie

jest to prawo bezwzgledne

Jesli nie ma mozliwosci spetnienia tych
warunkdw, poniewaz nie da sie ustalic
miejsca pobytu podejrzanego lub
oskarzonego, panstwa cztonkowskie moga
postanowic, ze orzeczenie moze jednak
zosta¢ wydane i wykonane.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie
informujg podejrzanego lub oskarzonego
o przystugujgcych mu prawach zgodnie z
artykutem 9.

17



Prawo do obecnosci na rozprawie

Art. 8

Pytanie prejudycjalne:

Czy dopuszczalne jest przeksztatcenie prawa
oskarzonego do obecnosci na rozprawie w jego
obowigzek procesowy?

Pytanie prejudycjalne:

Czy dopuszczalne jest ograniczenie prawa oskarzonego
do obecnosci na rozprawie na mocy prawa krajowego
uregulowania umozliwiajgcego orzeczenie zakazu

wjazdu?
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Art. 8

ttttttttt

Prawo do obecnosci na rozprawie

L Prawo do obecnosci na rozprawie nalezy interpretowac w ten sposob, ze
nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu
obowigzek obecnosci na rozprawie podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym.

O Art. 8 ust. 2 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego
zezwalajgcemu na prowadzenie rozprawy pod nieobecnosé podejrzanego
lub oskarzonego, w sytuacji gdy znajduje sie on poza tym panstwem
cztonkowskim i nie ma mozliwosci wjazdu na jego terytorium ze wzgledu
na zakaz wjazdu wydany wobec niego przez wtasciwe organy tego
panstwa cztonkowskiego.

C-420/20 - HN

19



Art. 9 Prawo do wznowienia
postepowania

lub innego srodka prawnego, ktéry umozliwia
ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty, w tym
ocene nowych dowodow, i ktéry moze prowadzi¢ do
uchylenia pierwotnego orzeczenia.

O w sytuacji gdy podejrzani lub oskarzeni nie byli obecni na swojej
rozprawie, a warunki okreslone w art. 8 ust. 2 nie zostaty spetnione.

O Panstwa cztonkowskie zapewniajg takim podejrzanym i oskarzonym
prawo do obecnosci i skutecznego udziatu, zgodnie z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, oraz do korzystania z prawa do obrony.
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Prawo do wznowienia postepowania

Art. 9

C-688/18 TX i UW

Pytanie prejudycjalne:

Czy prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie zostaje naruszone, gdy jedng z rozpraw w sprawie karnej
przeprowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonego, a oskarzony zostat prawidtowo wezwany i powiadomiony o
konsekwencjach swojego niestawiennictwa na rozprawie oraz byt reprezentowany na rozprawie przez
wybranego adwokata — w nastepujacych wypadkach:

0 oskarzony zdecydowat jednoznacznie nie stawic sie na jednej z rozpraw przeprowadzanych w ramach
jego procesu lub

O oskarzony nie stawit sie na jednej z tych rozpraw z przyczyn od niego niezaleznych, o ile po tej rozprawie
zostat powiadomiony o dokonanych pod jego nieobecnos$¢ czynnosciach i przy petnej znajomosci faktow
podjat decyzje, w ktdérej oswiadczyt, albo ze nie bedzie sie powotywac na swojg nieobecnos¢ w celu
zakwestionowania zgodnosci z prawem tych czynnosci, albo ze wyraza wole udziatu w tych
czynnosciach, co sktonito sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe, do powtdrzenia owych czynnosci,
w szczegolnosci poprzez przeprowadzenie dodatkowego przestuchania swiadka, w ktérym to
przestuchaniu oskarzony miat mozliwos$¢ petnego uczestniczenia.
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Art. 9
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Prawo do wznowienia postepowania

C-688/18 TXi UW

Dyrektywy nie mozna interpretowac — w Swietle minimalnego charakteru
zamierzonego w niej celu polegajgcego na harmonizacji — jako instrumentu
kompletnego i wyczerpujgcego

prawo do obecnosci na rozprawie wywodzi sie z prawa do rzetelnego procesu
sgdowego

,podmiot prawa moze zasadnie wymagac ,,wystuchania”, a takze skorzystania w
szczegolnosci z mozliwosci ustnego przedstawienia argumentow na swojqg obrone,
wystuchania zeznan go obciqzajgcych, przestuchiwania swiadkow i zadawania pytan”

,hie uniemozliwiajq dobrowolnego zrzeczenia sie przez danq osobe, wyraznie lub w
sposob dorozumiany, gwarancji rzetelnego procesu. Jednakze zrzeczenie sie prawa do
uczestniczenia w rozprawie musi zostac wykazane w sposob jednoznaczny i powinno
mu towarzyszy¢ minimum gwarancji odpowiadajqgcych jego znaczeniu. Ponadto nie
moze mu stac na przeszkodzie zaden wazny interes publiczny”

22



art 10 Srodki naprawcze

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg podejrzanym i oskarzonym
skuteczny srodek naprawczy na wypadek naruszenia praw
przystugujgcych im na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Zzastrzezeniem krajowych przepisow i systemow dotyczgcych
dopuszczalnosci dowodow panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby przy
ocenie oswiadczen sktadanych przez podejrzanych lub oskarzonych lub
przy ocenie dowoddéw uzyskanych z naruszeniem ich prawa do
niesktadania wyjasnien lub prawa do nieobcigzania samego siebie
przestrzegane byty prawo do obrony i rzetelnos¢ postepowania.
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https://www.facebook.com/eipa.eu/
https://www.linkedin.com/company/european-institute-of-public-administration/
https://twitter.com/eu_eipa
https://www.youtube.com/channel/UC_hqjC5hYVVkAZc1RS7OlLg
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