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Okolicznosci fakt

Sprawa dotyczyta nielegalnego wjazdu na terytorium Butgarii.
Wsréd oskarzonych znalezli sie funkcjonariusze butgarskiej policji
granicznej, natomiast Swiadkami byli m.in. nielegalni imigranci.

Postepowanie
przygotowawcze

W toku postepowania przygotowawczego
prokurator przestuchat kilka osob, ktérych
nielegalny wjazd na terytorium Butgarii miat
by¢ utatwiony przez podejrzanych.

Z ostroznosci niektorzy ze swiadkow zostali
przestuchani takze przez sedziego.

Prokuratura wniosta przeciwko oskarzonym
akt oskarzenia do wtasciwego sadu.

u;
Institute of
ul

{)EIPAIE

ro
I

Public
Admin

ean
iy

€ of
istration

»

Postepowanie
przed sadem

Na etapie postepowania przed sgdem préby wezwania swiadkow do celow
przestuchania okazaty sie daremne, poniewaz albo nie mozna byto okresli¢ ich
miejsca zamieszkania, albo zostali oni wydaleni z terytorium Butgarii lub
opuscili je dobrowolnie.

Prokuratura wniosta o wigczenie do postepowania przed sgdem oswiadczen »
ztozonych przez swiadkow w postepowaniu przygotowawczym, gdyz

stanowity one rozstrzygajgcg okolicznos¢ dla oceny winy oskarzonych; tresc¢

wyroku, jaki wyda sad, miata w bardzo duzej mierze zaleze¢ od kwestii, czy — i

w danym wypadku w jakim zakresie — sgd ten moze sie oprzec na informacjach
zawartych w tych oswiadczeniach.



Okolicznosci faktyczne

Postepowanie
przed sadem Problem...

Na etapie postepowania przed sgdem préby wezwania swiadkow do celow
przestuchania okazaty sie daremne, poniewaz albo nie mozna byto okresli¢ ich
miejsca zamieszkania, albo zostali oni wydaleni z terytorium Butgarii lub
opuscili je dobrowolnie.

Przedmiotowa praktyka pozwalataby
sgdom krajowym opierac swoje
orzeczenia w przedmiocie winy lub

niewinnosci oskarzonego na
Prokuratura wniosta o wtgczenie do postepowania przed sagdem oswiadczen » dowodach uzyskanych w toku
ztozonych przez swiadkéw w postepowaniu przygotowawczym, gdyz przestuchania przeprowadzonego w

stanowity one rozstrzygajgca okoliczno$¢ dla oceny winy oskarzonych; tres¢ postepowaniu przygotowawczym,
wyroku, jaki wyda sad, miata w bardzo duzej mierze zaleze¢ od kwestii, czy — i lecz bez udziatu oskarzonego lub
w danym wypadku w jakim zakresie — sgd ten moze sie oprze¢ na informacjach
zawartych w tych oSwiadczeniach.
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jego obroncy.
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Pytanie

Czy art. 6 ust. 1iart. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 rozpatrywane w zwigzku z art. 47 akapit drugi
i art. 48 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego umozliwiajgcego sgdowi krajowemu, gdy nie jest mozliwe przestuchanie
n Swiadka oskarzenia w postepowaniu karnym przed sgdem, oparcie orzeczenia w przedmiocie
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winy lub niewinnosci oskarzonego na zeznaniach wspomnianego Swiadka uzyskanych w toku
przestuchania przeprowadzonego przed sgdem w postepowaniu przygotowawczym, lecz bez
udziatu oskarzonego lub jego obroncy?

~ Domniemanie
Ciezar dowodu ~ niewinnoci
spoczywa na
oskarzeniu

Prawo oskarzonego

= Skuteczn
do obecnosci na ) y
) Srodek ochrony
rozprawie .
prawne;j i
- rzetelny proces
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Ustalenia Trybunatu
mozna podsumowac
w trzech punktach

|. nieistotnos$¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 2016/343;

Il. wiaczenie prawa do przestuchania lub spowodowania przestuchania
swiadkow zgodnie z art. 8 tej dyrektywy;

Ill. uzaleznienie ograniczenia tego prawa od warunkow okreslonych w art.
52 ust. 1 karty



Ustalenia:

l. nieistotnosc¢ art. 6 ust. 1
dyrektywy 2016/343

postanowienie naktada ciezar dowodu na oskarzyciela, ale ,nie

A_ — okresla szczegotowych warunkow, zgodnie z ktorymi oskarzyciel
11 \.\ powinien wykazac wine oskarzonego, ani warunkow, zgodnie z
ktorymi osoba ta powinna (...) mie¢ mozliwosc¢ kwestionowania

dowodow przedstawionych przez oskarzyciela”.



Ustalenia

Il. wigczenie prawa do przestuchania lub
spowodowania przestuchania swiadkow
zgodnie z art. 8 tej dyrektywy

110

Czy poza prawem do osobistego stawiennictwa na rozprawach odbywajgcych sie w ramach procesu
dotyczgcego oskarzonego prawo do obecnosci na rozprawie, ustanowione w art. 8 ust. 1, nadaje tej osobie
takze bardziej aktywna role, a w szczegdlnosci przyznaje jej ,, prawo do przestuchania lub spowodowania
przestuchania swiadkéw”?

e Trybunat postanowit zinterpretowac prawo do obecnosci na rozprawie przy uwzglednieniu poziomu
ochrony prawa do rzetelnego procesu zagwarantowanego w art. 6 EKPC; stwierdzit on, ze prawo do
obecnosci na rozprawie nie ogranicza sie do zagwarantowania zwyktej obecnosci oskarzonego, ale ze
wymaga ono, aby ten ostatni ,,mogf skutecznie uczestniczy¢ w tym procesie i wykonywac w tym wzgledzie
prawo do obrony, ktore obejmuje prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow
oskarzenia w toku postepowania karnego przed sqgdem”.
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Ustalenia

lll. uzaleznienie ograniczenia tego prawa od
warunkoéw okreslonych w art. 52 ust. 1 karty

»Zgon, stan zdrowia, obawa przed sktadaniem

Czy przepis krajowy jest zgodny z tg wyktadnia? zeznan lub niemoznosc¢ odnalezienia swiadka”.

e Trybunat ustalit, ze oSwiadczenia nieobecnego Swiadka mogg zosta¢ uwzglednione tylko wéwczas, gdy taka mozliwosc
zostata , przewidziana w istotnych krajowych ramach prawnych”; takie oSwiadczenia ,mogg by¢ wziete pod uwage
jedynie w ograniczonych okolicznosciach, z uzasadnionych wzgledow i z poszanowaniem rzetelnosci postepowania

A karnego rozpatrywanego w cafosci”.

=== =

1 . N

- G * Oswiadczenie nieobecnego swiadka nalezy uznad za rozstrzygajace, jesli “miato [ono] znaczenie takie, ze mogtoby
wywrzec decydujgcy wptfyw na rozstrzygniecie sprawy”.

* Biorgc pod uwage wyrok wydany przez ETPC w sprawie Schatschaschwili, Trybunat orzekt, ze to sad odsytajgcy
powinien ocenié, ,czy istnieje wazna przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo swiadka i czy w zakresie, w jakim
zeznania tego ostatniego mogtyby stanowic jedynq lub rozstrzygajgcqg podstawe ewentualnego skazania
oskarzonego, istniejqg elementy kompensujgce, w szczegdlnosci istotne gwarancje proceduralne, wystarczajgce dla
zrownowazenia trudnosci, jakie [napotykajq] oskarzony i jego obrorica”.
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Zakonczenie

* Trybunat stwierdzit, ze

Art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/343 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, ktory umozliwia dopuszczanie
dowodu z oswiadczen ztozonych przez swiadkow oskarzenia przed rozpoczeciem
postepowania przed sgdem bez udziatu obroncy, ,,chyba ze istnieje powazna
przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo swiadka w postepowaniu karnym przed
sgdem, ze zeznania tego swiadka nie stanowiq jedynej lub rozstrzygajgcej
podstawy skazania oskarzonego, i Ze istniejqg elementy kompensujgce
wystarczajgce do zrownowazenia trudnosci, jakie oskarzony i jego obronca
napotykajg ze wzgledu na uwzglednienie wspomnianych zeznan”.



Whioski

J Przedmiotowy wyrok uzupetnia luki w dyrektywie 2016/343
dotyczace przestuchania kontradyktoryjnego.

é dTrybunat polega tu na poziomie ochrony zapewnianym przez

ni Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz metodologii dotyczacej
L= nieobecnych swiadkow, a jednoczesnie stosuje wtasng metodologie
—1 1/ opartg na art. 52 ust. 1 karty.

dWyrok wyjasnia ,,znaczenie i zakres” niektérych praw przewidzianych
w karcie (art. 52 ust. 3)).
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https://www.facebook.com/eipa.eu/
https://www.linkedin.com/company/european-institute-of-public-administration/
https://twitter.com/eu_eipa
https://www.youtube.com/channel/UC_hqjC5hYVVkAZc1RS7OlLg
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