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Okolicznosci faktyczne

Po potwierdzeniu przez sgd miejsca zamieszkania
wnioskodawcy (state miejsce zamieszkania we Francji) oraz
faktu, ze wezwania zostaty wystane na niewlasciwe adresy

(adres jego zony i niewtasciwy adres, pod ktorym
wnioskodawca nigdy nie mieszkat), pojawiajg sie nastepujgce
watpliwosci:

Bez wzgledu na wyrok sadu, karg
za zniestawienie mogfa  byé
wytgcznie grzywna, a nie kara
pozbawienia wolnosci.
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Okolicznosci faktyczne

C_)) Bez wzgledu na wyrok sadu karg za
zniestawienie mogta by¢é wyltgcznie
grzywna, a nie kara pozbawienia

wolnosci.
Ocena Trybu natu Y)) Czy zatrzymanie bylo zgodne
z prawem?
Art. 5 Konwencji gwarantuje podstawowe prawo do wolnosSci ))) Czy zatrzymanie jest zgodne

| bezpieczenstwa osobistego [...] Kazdy ma prawo do ochrony tego prawa, to e
znaczy nie moze zosta¢ pozbawiony wolnosci, ani pozostawaé w stanie z procedurg przewidziang przez
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 1 kazde pozbawienia wolnosci prawo [krajowe]?

musi by¢ dokonywane zgodnie z celem, jakim jest ochrona jednostki przed
arbitralnoscig, poniewaz co do zasady Zzadne =zatrzymanie, ktore jest
arbitralne, nie jest zgodne z art. 5 ust. 1...

»)) Czy zatrzymanie spetnia wymogi
proporcjonalnosci?
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Zastosowanie srodkow
alternatywnych w miejsce zatrzymani

Ust. 56 Ladent przeciwko Polsce

rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania innych, mniej restrykcyjnych srodkéw niz zatrzymanie

@ Cho¢ z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu nadzoru jasno wynika, ze nie
ustanawia on prawa do stosowania nadzoru w miejsce zatrzymania, sgdy sg jednak zobowigzane do
uwzglednienia mozliwosci zastosowania europejskiego nakazu nadzoru.

W powyzszej sprawie Trybunat wskazuje, ze zatrzymanie musi spetniac ,wymaog proporcjonalnosci”, ktory
jest zapisany w art. 5 ust. 1 (c) Konwencji, aby rozwazy¢, czy zatrzymanie wnioskodawcy w areszcie byto
absolutnie konieczne w celu zapewnienia jego obecnosci na rozprawie i czy inne, mniej restrykcyjne
srodki mogty by¢ wystarczajgce w tym celu.
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Finansowany przez Unie Europejskg. Poglady | opinie wyrazone w niniefSzym
opracowaniu nalezg wytgcznie do jego autora i nie muszg odzwierciedla¢ stanowiska
Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej. Unia Europejska i organ udzielajgcy dotacji
nie ponoszg za nie odpowiedzialnoSci.
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https://www.facebook.com/eipa.eu/
https://www.linkedin.com/company/european-institute-of-public-administration/
https://twitter.com/eu_eipa
https://www.youtube.com/channel/UC_hqjC5hYVVkAZc1RS7OlLg
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