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Okolicznosci faktyczne

Niemiecka prokuratura prowadzita dochodzenie
przeciwko A. i innym ustalonym osobom w sprawie
oszustwa. Osoby te byty podejrzewane o to, ze
wykorzystujgc uzyskane niezgodnie z prawem dane
i zzamiarem popetnienia oszustwa, sfatszowaty
polecenia przelewu, na podstawie ktorych na
rachunek bankowy otwarty na nazwisko A. w banku

austriackim zostaty przekazane badz miaty zostac
przekazane srodki.



Okolicznosci faktyczne

Niemiecka Erokuratura w Hamburgu wydata europejski
nakaz dochodzeniowy, w ktorym zwrdcita sie do
prokuratury w Austrii o przekazanie jej kopii wyciggéw
z tego rachunku bankowego. Zgodnie z austriackim
prawem bank moze zosta¢ zobowigzany do przekazania

wyciggow z rachunku bankowego wytacznie na
podstawie czynnosci dochodzeniowej zarzadzonej przez
prokurature i zatwierdzonej przez sad. Prokurator
w Wiedniu zwrdcit sie do sadu krajowego w sprawach
karnych w Wiedniu o zatwierdzenie przeprowadzenia tej
Czynnosci.

Sad w Wiedniu zastanawiat sie jednak, czy niemiecka
prokurature, ktéra wydata nakaz, mozna uznac¢ za organ
wymiaru sprawiedliwosci i czy ma do niej zastosowanie
pojecie , organu wydajgcego” lub ,prokuratora”.

P

Art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego

Art. 2 lit. c) dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego

Art. 2 lit. c) ppkt. i) dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego




Okolicznosci faktyczne

Sad w Wiedniu zastanawiat sie jednak, czy niemiecka prokurature, ktora wydata nakaz, mozna uznac za ,,organ
wymiaru sprawiedliwosci” i czy ma do niej zastosowanie pojecie ,,organu wydajgcego” lub ,,prokuratora”.

\

Art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego

Europejski nakaz dochodzeniowy (END) to orzeczenie
sagdowe wydane lub zatwierdzone przez organ

wymiaru sprawiedliwosci jednego panstwa
cztonkowskiego (zwanego dalej »panstwem
wydajagcym”) w celu wezwania innego panstwa

ztonkowskiego (zwanego dalej »panstwem
konujacym”) do przeprowadzenia jednej lub kilku
Slonych czynnosci dochodzeniowych w celu
ania materiatu dowodowego zgodnie z niniejszg
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Art. 2 lit. c) ppkt. i) dyrektywy w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego

»organ wydajacy” oznacza: kazdy inny wiasciwy organ okreslony przez paristwo
wydajgce i w danym przypadku wypetniajgcy swojg funkcje organu dochodzeniowego
w postepowaniu karnym, ktory jest w danej sprawie wtasciwy, by nakazad
gromadzenie materiatu dowodowego zgodnie z prawem krajowym. Dodatkowo
zanim END zostanie przekazany organowi wykonujgcemu END, jest on zatwierdzany,
po przeanalizowaniu jego zgodnosci z warunkami wydawania END zgodnie z niniejszg
dyrektywa, w szczegélnosci z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez sedziego,
sad, sedziego Sledczego lub prokuratora w panstwie wydajagcym. Jezeli END zostat
zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci, organ ten moze takze by¢ uznany
za organ wydajgcy do celéw przekazania END;




Pytanie prejudycjalne

Czy termin »organ wymiaru sprawiedliwosci« w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy [2014/41] i termin »prokurator«
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (i) wyzej wymienionej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuja
one rowniez prokuratury paristwa cztonkowskiego, ktore
w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, narazone sg na
ryzyko podlegania, bezposrednio lub posrednio, instrukcjom
lub indywidualnym poleceniom ze strony organu wifadzy

wykonawczej,  takiego  jak  Justizsenator  (minister
sprawiedliwosci) w Hamburgu?




Zastosowanie orzecznictwa

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzgledniaé nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$é przepis ten
stanowi [ust. 49]

Brzmienie Kontekst

Decyzja ramowa w sprawie europejskiego Wydanie i zatwierdzenie END podlega innym procedurom i gwarancjom niz te
nakazu aresztowania nie wskazuje, ktore wynikajgce z decyzji ramowej w sprawie EAN. Art. 6 ust. 1 Art. 2 ust. lit. c) Motyw
organy wymiaru sprawiedliwosci sg organami 11 dyrektywy zawiera dwa wymogi dotyczgce wydania lub zatwierdzenia END. Po
wydajgcymi, natomiast dyrektywa w sprawie pierwsze END powinien zosta¢ wydany, jesli wybrana czynnos¢ dochodzeniowa
europejskiego  nakazu  dochodzeniowego jest konieczna i proporcjonalna. Po drugie, w podobnej sprawie krajowej
wymienia w tym kontekscie sedziego, sad, zarzadzenie przeprowadzenia czynnosci dochodzeniowej(-ych) wskazanej(-ych) w
sedziego sledczego i prokuratora. END musi by¢ dopuszczalne.

Cel

Decyzja w sprawie EAN i dyrektywa END majg rozne cele. Ta pierwsza ma na celu umozliwienie aresztowania i przekazania osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci / $rodka
zabezpieczajgcego. Celem dyrektywy END jest przeprowadzenie jednej lub kilku okreslonych czynnosSci dochodzeniowych w celu

uzyskania materiatu dowodowego.




Rozstrzygniecie

Art. 1 ust. 1i Art. 2 lit. c) dyrektywy END nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecie ,organu wymiaru
sprawiedliwosci” i ,organu wydajgcego” obejmuje prokuratora panstwa cztonkowskiego niezaleznie od
ewentualnego ustawowego stosunku podporzgdkowania, jaki moze istnie¢ miedzy tym prokuratorem lub

na ryzyko podlegania w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu

k wykonawczej.

~

prokuraturg a wtadzg wykonawczg tego panstwa cztonkowskiego i narazenia tego prokuratora lub prokuratury

dochodzeniowego, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy

%

Wyktadnia art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie EAN, zgodnie z ktérg pojecie organu
wydajgcego nie obejmuje prokuratury panstwa cztonkowskiego nie ma zastosowania w kontekscie
dyrektywy END.
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Okolicznosci faktyczne

Butgaria wydata cztery europejskie nakazy dochodzeniowe w celu zgromadzenia danych
.. o ruchu i danych o lokalizacji z Belgii, Niemiec, Austrii i Szwecji. HP byt podejrzany

o finansowanie dziatalnosci terrorystycznej i ze w ramach tej dziatalnosci rozmawiat on
T przez telefon z osobami zamieszkujgcymi na terytorium ww. panstw cztonkowskich.

Przekazata postanowienie o uznaniu
europejskiego nakazu
dochodzeniowego

Na podstawie zgromadzonych dowoddéw, w tym w nastepstwie udzielenia
odpowiedzi zainteresowanych panstw wykonujgcych, w stosunku do HP
i pieciu innych osob podniesiono zarzuty dotyczgce niezgodnego z prawem
finansowania dziatalnosci terrorystycznej i uczestnictwa w grupie
przestepczej finansujacej taka dziatalnosc.

DEIPA

Nie przekazaty postanowienia o
uznaniu europejskiego nakazu
dochodzeniowego

uuuuuuu
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Okolicznosci faktyczne

Chcac ocenié, czy to oskarzenie jest zasadne, belgijski sgd odsytajgcy zapytat, czy:

~ zadanie gromadzenia danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczacych przekazéow
telekomunikacyjnych za pomocg czterech europejskich nakazow dochodzeniowych jest

zgodne z prawem

~ moze on a oprzec¢ sie na dowodach zebranych na podstawie tych nakazow, aby ustali¢
popetnienie przestepstwa, o ktére oskarzono HP.

Butgarski sad karny ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wyktadni art. 2 lit. c) dyrektywy END.

uuuuuuu
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Pytanie prejudycjalne

Butgarski sad karny ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni art. 2 lit. c)
dyrektywy END.

1) Czy przepis krajowy, zgodnie z ktorym w postepowaniu
przygotowawczym w ramach postepowania karnego organem
wiasciwym do wydania [europejskiego nakazu dochodzeniowego]
dotyczgcego udostepnienia danych o ruchu i o lokalizagji
w odniesieniu do przekazow telekomunikacyjnych jest prokurator,
podczas gdy w sprawach krajowych o podobnym charakterze
organem wtasciwym do tego jest sad, jest zgodny z art. 2 lit. ¢)
ppkt (i) dyrektywy 2014/41 oraz z zasadg réwnowaznosci?

2) Czy uznanie takiego [europejskiego nakazu dochodzeniowego]
przez witasciwy organ w panstwie wykonujgcym (prokuratora lub
sedziego Sledczego) zastepuje postanowienie sgdu wymagane
zgodnie z prawem panstwa wydajgcego nakaz?”.

DEIPA
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Zastosowanie orzecznictwa

Pytanie pierwsze dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy END nalezy interpretowac¢ w ten
sposbb, ze stoi on na przeszkodzie wtasciwosci prokuratora do wydania, w postepowaniu przygotowawczym
w ramach postepowania karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego w rozumieniu tej dyrektywy, majgcego na
celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczgcych przekazéw telekomunikacyjnych, jesli
w ramach podobnego postepowania krajowego zarzgdzenie czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania dostepu do
takich danych jest objete wytgczng wtasciwoscig sedziego.

@ W art. 2 c) zdefiniowano pojecie ,organu wydajgcego”. W art. 2 c) ppkt. i) wymieniono organy

wydajgce, natomiast w art. 2 lit. c) ppkt. ii) wspomniano o kazdym innym wtasciwym organie

okreSlonym przez panstwo wydajgce i wypetniajgcym swojg funkcje organu dochodzeniowego

w postepowaniu karnym, ktéry jest w danej sprawie wtasciwy, by nakaza¢ gromadzenie materiatu
dowodowego.

@ Wyktadni art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy nalezy zatem dokonaé, uwzgledniajgc kontekst oraz cele
dyrektywy.

uuuuuuu
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Zastosowanie orzecznictwa

Art. 6 ust. 1 lit. a) oraz motyw 11 dyrektywy nakfada na organ
wydajgcy obowigzek zbadania niezbednosci i proporcjonalnosci
czynnosci dochodzeniowej, ktérej dotyczy europejski nakaz
dochodzeniowy. W ramach niektéorych szczegdlnych czynnosci
dochodzeniowych organ  wydajacy powinien  przedstawié
dodatkowe uzasadnienie oraz powinien by¢ organem prowadzgcym
dochodzenie w ramach danego postepowania karnego.

Celem motywow 5 i 8 dyrektywy jest ustanowienie jednego,
uproszczonego instrumentu tak, aby uprosci¢ wspotprace sgdowsg,
opierajgcg sie na wysokim stopniu zaufania miedzy panstwami

cztonkowskimi.

Organ wydajacy

uzasadnia, dlaczego uwaza, ze zgdane
informacje bedg miaty zasadnicze
znaczenie dla postepowania karnego

jest wiasciwy, by nakazac
gromadzenie materiatu dowodowego




Rozstrzygniecie sprawy

Pytanie 1

Art. 2 lit. c) ppkt (i) dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, ze stoi on na przeszkodzie wtasciwosci prokuratora do
wydania, w postepowaniu przygotowawczym w ramach postepowania karnego, europejskiego nakazu dochodzeniowego w
rozumieniu tej dyrektywy, majgcego na celu uzyskanie dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczgcych przekazow
telekomunikacyjnych, jesli w ramach podobnego postepowania krajowego zarzgdzenie czynnosci dochodzeniowej w celu uzyskania
dostepu do takich danych jest objete wytgczng wtasciwoscig sedziego.

Pytanie 2

Art. 6 i art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 2014/41 nalezy interpretowac w ten sposob, ze uznanie przez organ wykonujgcy europejskiego nakazu
dochodzeniowego wydanego w celu uzyskania dostepu do danych o ruchu i danych o lokalizacji dotyczgcych przekazow
telekomunikacyjnych nie moze zastgpi¢ spetnienia wymogow majgcych zastosowanie w panstwie wydajgcym, jesli nakaz ten zostat
nieprawidtowo wydany przez prokuratora, podczas gdy w ramach podobnego postepowania krajowego zarzgdzenie czynnosci
dochodzeniowej majgcej na celu gromadzenie takich danych jest objete wytgczng wtasciwoscig sedziego.

Public







Okolicznosci faktyczne

Niemiecki urzad skarbowy przekazat prokuraturze we Wtoszech europejski nakaz dochodzeniowy w sprawie przeszukania lokalu
przedsiebiorstwa XK w ramach dochodzenia w sprawie uchylania sie od pfacenia podatku dochodowego. Cze$¢ L tego nakazu,
w ktérej w razie potrzeby nalezy poda¢ dane kontaktowe organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory zatwierdzit wspomniany
europejski nakaz dochodzeniowy, nie zostata wypetniona. Wtoska prokuratura zwrdcita sie wiec do urzedu skarbowego
o przekazanie jej kopii europejskiego nakazu dochodzeniowego zatwierdzonego przez organ wymiaru sprawiedliwosci.
Niemiecki urzad skarbowy poinformowat prokurature, ze europejski nakaz dochodzeniowy nie musi zosta¢ zatwierdzony przez
organ wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz zgodnie z prawem krajowym nalezy zaklasyfikowaé¢ go jako organ wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy END.

@ Niemiecki urzad skarbowy twierdzi, ze moze wydaé europejski nakaz dochodzeniowy, podpisany przez
dyrektora administracyjnego, bez koniecznosci zatwierdzenia go przez sedziego lub prokuratora z tego
wzgledu, ze jest on uprawniony do wykonywania tych samych praw i obowigzkéw co prokuratura niemiecka

na podstawie prawa krajowego.

@ Wtoska prokuratura w Trydencie porusza kwestie, czy i w jakim zakresie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/41
zezwala panstwu cztonkowskiemu na przekazanie europejskiego nakazu dochodzeniowego wydanego przez
organ administracyjny, jezeli nie zostat on zatwierdzony przez organ wymiaru sprawiedliwosci.
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Pytanie prejudycjalne
Wyktadnia zatwierdzenia

Czy [art. 2 lit. c) ppkt (ii)] dyrektywy [2014/41] w zakresie, w jakim przewiduje on, Ze za organ
wydajgcy moze by¢ réwniez uznany »kazdy inny witasciwy organ okreslony przez panstwo
wydajgce i w danym przypadku wypetniajacy swojg funkcje organu dochodzeniowego
w postepowaniu karnym, ktory jest w danej sprawie wtasciwy, by nakazaC gromadzenie
materiatu dowodowego zgodnie z prawem krajowym«, stanowigc jednak, ze w takim
przypadku, »zanim [END] zostanie przekazany organowi wykonujgcemu [END], jest on
zatwierdzany, po przeanalizowaniu jego zgodnosci z warunkami wydawania [END] zgodnie
z niniejszg dyrektywa, w szczegdlnosci z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 1, przez
sedziego, sad, sedziego sledczego lub prokuratora w panstwie wydajagcym«, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on panstwu czionkowskiemu na zwolnienie
organu administracji z obowigzku zatwierdzenia [END], uznajac tenze organ administracji
za »organ wymiaru sprawiedliwosci« w rozumieniu art. 2 dyrektywy?”.

~



Zastosowanie orzecznictwa

Kwestia kwalifikowalnosci

Whiosek wtoskiej prokuratury o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat uznany za

niedopuszczalny. DLACZEGO p

®

Witasciwe organy wyrazity watpliwosci co do tego, czy prokuratura w Trydencie ma status ,sgdu” w rozumieniu
art. 267 TFUE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich jak:

kontradyktoryjnos¢ postepowania

podstawa prawna istnienia organu

staty charakter organu stosowanie przez organ przepisOw prawa

obligatoryjnosc¢ jurysdykcji organu niezawistos¢ organu

C-274/14

EEEEEE




Stosowanie orzecznictwa i rozstrzygniecie sprawy

Kwestia kwalifikowalnosci

Trybunat bada rowniez, czy prokuratura w Trydencie dziata w ramach wykonywania dziatalnosci
sgdowniczej w rozumieniu art. 267 TFUE.

Dziatajgc jako organ wykonujgcy europejski nakaz dochodzeniowy w rozumieniu art. 2
lit. d) dyrektywy 2014/41, wtoska prokuratura, taka jak prokuratura w Trydencie, nie jest
powofana do rozstrzygniecia sporu, a zatem nie mozna uznag, ze petni funkcje wymiaru
sprawiedliwosci.

TEJ{ST Art. 1 ust. 1 Art. 1 ust. 2 Art. 9 UST. 3 i motyw 34 dyrektywy END
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Pytanie prejudycjalne

NAJNOWSZA SPRAWA
&V  Czy art {4 ust 1 zdanie pierwsze i art. 2 lit. 'c) ppkt (i) [dyrektywy 2014/41] nalezy

(\ 4 interpretowac¢ w ten sposob, ze za »organ [wymiaru sprawiedliwosci]« i »organ wydajgcy« w
rozumieniu tych przepiséw nalezy uznac rowniez niemiecki Finanzamt fir Steuerstrafsachen und

Steuerfahndung (-_do spraw przestepstw podatkowych i dochodzen
podatkowych), ktéry na podstawie przepisow krajowych jest _

II?

WIECEJ INFORMACJI WKROTCE

~
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