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Zapoznaj sie najpierw z okolicznosciami
faktycznymi sprawy i zastanéw sie, na czym
polegat problem
W opisywanej sytuagcji

Nastepnie przeczytaj pytania i sprobuj na nie
odpowiedzie¢ opierajac sie na zdobytych
dotychczas wiadomosciach.

Napisz krotka odpowiedz, a nastepnie zapoznaj
ie blizej z orzecznictwem.
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Okolicznosci

faktyczne

Do niemieckiego sadu wptywa ENA wydany przez wioski sad, ktéry wnioskuje o przekazanie G. Mantello, obywatela Wtoch, oskarzonego
o popetnienie przestepstw narkotykowych i udziat w organizacji przestepczej, w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Niemiecki
sad zastanawia sie, czy powinien odmowi¢ wykonania ENA na podstawie art. 3 pkt. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA z uwagi na
nastepujace okolicznosci.

» @. Mantello zostat skazany przez wiloski sad za nielegalne posiadanie kokainy w celu jej dalszej sprzedazy. Juz w trakcie
postepowania przygotowawczego, ktore doprowadzito do skazania Mantello, wtoskie organy scigania posiadaty wystarczajace
dowody, by przedstawi¢ mu zarzuty
i kontynuowa¢ postepowanie o czyny zarzucane w ENA.

» Mimo to, ze wzgledu na dobro postepowania, w celu rozbicia tego handlu i zatrzymania pozostatych uczestniczacych w nim oséb,
organy $cigania nie przedstawity sedziemu sledczemu posiadanych informacji i dowodéw ani nie wystapity w tym momencie o
sciganie tych czynow. Niemiecki sedzia zastanawiat sie, czy ma do czynienia ze sprawa ne bis in idem, poniewaz w prawie
niemieckim, zgodnie z wyktadnia Niemieckiego Sadu Federalnego, pézniejsze sciganie przestepstwa polegajacego na udziale w
grupie przestepczej jest zasadniczo mozliwe tylko, jesli organy scigania wiedziaty o popetnieniu przestepstwa w czasie pierwszego
skazania. W przedmiotowej sprawie ten warunek nie zostat spetniony.
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Czy kwestia wystepowania ,,tych samych
czynéw” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji
ramowej podlega ocenie zgodnie z prawem

wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,

zgodnie z prawem wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego,
czy zgodnie z autonomiczna wyktadnia
pojecia ,tych samych czynow” dokonana na
gruncie prawa Unii?
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Czy kwestia wystepowania ,,tych samych

czynéw” w rozumieniu art. 3 pkt 2
decyzji ramowej podlega ocenie zgodnie

z prawem wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z prawem
wykonujacego nakaz panstwa

cztonkowskiego, czy

zgodnie z autonomiczna wyktadnia
pojecia ,,tych samych czynéw”, dokonana

Pojecie ,,tych samych czynéw” nalezy
interpretowac jako autonomiczne pojecia
prawa Unii

Pojecie to jest rowniez obecne w art. 54 KWUS. Zgodnie z
interpretacja dotyczy ono ,jedynie czynéw rozumianych jako
Pojecia ,,tych samych czynéw” nie mozna pozostawi¢ zdarzenia i obejmujacych pewna catos$é, na ktéra sktadaja sie
ocenie organow sadowych kazdego panstwa nierozdzielnie ze soba zwigzane konkretne okolicznosci,
czionkowskiego w zaleznosci od ich prawa niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu
krajowego. Wynika to z wymogu jednolitego ~prawnego”.
stosowania prawa Unii. Zwaiywszy wspélny cel art. 54 KWUS i art. 3 ust. 2 deCYZji
ramowej nalezy przyja¢, ze wyktadnia tego pojecia moze réwniez
zosta¢ zastosowana.
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Czy w okolicznosciach, takich jak w gtéwnej

sprawie, wykonujacy nakaz organ sadowy
moze odmowi¢ wykonania nakazu
aresztowania na podstawie art. 3 pkt 2
decyzji ramowej?

European
Institute of

Public
Administration

{)EIPA




Czy w okolicznosciach, takich jak w
gtéwnej sprawie, wykonujacy nakaz
organ sadowy moze odmoéwic

wykonania nakazu aresztowania na
podstawie art. 3 pkt 2 decyzji
ramowej?

Dotyczy pojecia ,prawomocnego orzeczenia”.

W przedmiotowej sprawie organy we Wloszech stwierdzity, ze

y,Prawomocnos¢” orzeczenia, o ktorej mowa w art. 3
pkt 2 decyzji ramowej, podlega ocenie zgodnie z okolicznosci faktyczne, na ktorych opiera sie ENA, nie zostaly

prawem tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym —weczesniej osagdzone.

orzeczenie zostato wydane. W zwiazku z powyzszym organy niemieckie nie mialty powodu, aby
zastosowaé¢ art. 3 pkt. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA na
podstawie ich oceny.
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https://www.facebook.com/eipa.eu/
https://www.linkedin.com/company/european-institute-of-public-administration/
https://twitter.com/eu_eipa
https://www.youtube.com/channel/UC_hqjC5hYVVkAZc1RS7OlLg
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